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المبحث السابع 
ردوذهم على شبهة إبريق راسل 


من الأسئلة المشهورة في المناقشات: على من يقع عبء الإثبات؟ هل هو على 
ءِ 1 1 ءِ 0 1 1 2 
الله والملاحدة. فكثير من الملاحدة يقولون إن الإلحاد هو عدم الإيمان بوجود الإله. 
والأصل أن الشيء غير موجود حتى يوجّد دليل يثبت وجوده. فيرون أن الأصل هو 
أن الإله غيرٌ موجود حتى يثبت المؤمن العكس. ويرؤن أن في المناظرة بين المؤمن 
والملحد يجب على المؤمن أن يأتي بالأدلة والحججء وأمّا الملحد فلا يحتاج أن يأني 
أي دليل ثبوتي» وَإنّمَا غاية ما يجبٌ عليه أن يشكّك في هذه الأدلة والحجج. وإن 
استطاع لكك أن يقدح في الأدلة» فإنّهِ بات على الأصل من أن الإله غير موجود”". 

وقد ذكرٌ الملاحدةٌ عددًا من الأقيسة لييان هذه القضية؛ ومن أشهرها: قياس إبريق 
راسل (183001 5 اع055ا1). وسيتناول هذا الميفية هذه الشبهة في ثلاث فقرات: 

الفقرة الأولى: 3 تقرير الملاحدة لشبهة: إبريق راسل. 

الفقرة الثانية: ردودٌ علماء الغرب على شبهة: إبريق راسل. 

الفقرة الثالثة: : تقييم ردود علماء الغرب على شبهة: إبريق راسل. 
١‏ لقره الأولى: تقريرُ الملاحدة لشبهة: إبريق راسل: 

شبهة إبريق راسل قياسٌ صاقّه الفيلسوف الملحد المشهور برتراند راسل في 
رسالته: «هل هناك إله؟» (6007 3 80676 15) المنشورة عام 1107م, في مجلة 
«المصور» (ل0عغج ]5ن ||١ا)‏ «وتلحضن القياس كالالي: 


6 انظر: براهين وجود الله .)١55(‏ 
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إيتحدّث كثيرٌ من الأصوليين كما لو كان على المتشككين أن يقوموا بدحض العقائد 
التي تلقّوها بدلا من العقائديين لإثباتها. ولا شك أنّ هذا خطأ. إذا أمكنني أن أشيرٌ أنه 
يوجّد بين الأرض والمريخ إبريقٌ مصنوع من الخزف الصيني يدور حول الشمس في 
مدار بيضاويء لا يمكن لأحدٍ أن يدحض افتراضيء إذا كنت حريصًا على ذكر أن الإبريق 
أصغرٌ من أنْ تراه أقوى التلسكوبات الموجودة عندنا. ولكني إذا انتقلت إلى الادّعاء بأن 
افتراضي يتمنّم بخاصية أنه لا يمكن إثبات عدم صحته؛ وبذلك فإنه من غير المقبول 
لأيّ عقل بشري متّزن أن يشكّك في صحته فبالتأكيد يجب أن يعتبرني الناس أتحدّث 
حدق جالفى»ووع ذلك فإنه:[11 وجل ان تصرتصن التي انيز كل بويعزة مدل ذلك 
الإبريق» واعتبرٌ كشيء مقدَّس كل يوم أحد, وزع في عقول الأولاد الصغار في المدرسة؛ 
فإِنْ شككتٌ في وجوده فسيكون ذلك علامة على عدم الاتّران ويجذب ذلك المشكّك 
انتباهات طبيب نفساني في عصر مُستنير كعصرناء أو أي فضولي في العصور السحيقة»)”". 

ويتناقل الملاحدة هذا القياس بينهم» وقد ذكره زعيمٌ الإلحاد الجديد ريتشارد 
دوكينز في كتابه: (وهم الإله)؛ وأشاد به'". 

وكان هذا القياسٌ هو الأصلّ لماعرف في القرن الواحد والعشرين ب: «وحش السباغيتي 
الطائر» (/1100566 380©]61م5 108لاا6). وهو إلهٌ تهكمي لديانة وهمية يذكره الملاحدة 
احتجاجًا على تدريس التصميم الذكي في المدارس. وخلاصته: أنه لو افترض أحدٌ أنه يوجد 
وحش سباغيتي طائر» ويزعمونٌ أنه كائن غير مرئي» وقد خلق الكون فلن يصدّق أحد هذا 
الادّعاء» فضلا عن أَنْ يسمح بتدريس هذه النظرية في المدارس. فكذلك لا ينبغي تدريس 
نظرية التصميم الذكي التي تفترض وجود كائن ذكي خلق الكون والكائنات الأخرى2©. 
.مم ,11 املا) ,اأعودظ لموئامع8 01 كرعم23 ل0مأع01|6) ع1 مز ”6002 هعرعط! 5ا” (1) 
300 معغ513 .6 صطول .60 ,1943-68 رأمعمرزقادع1 أوعأطمه50ه0|أط6 غ135) ,(547-548 


.(1997 بععلعغنا80 :مهملههما) ععمصااة»ا ععغمم 
)٠(‏ انظر: (75 - 74) مموأذنااء0 600 ع1 
(6) انظر على سبيل المثال مقال صحيفة ديلي تلغراف عن وحش السباغيتي الطائر أوّل ما ظهر 
الحديث عنه: 
/3/1498162 ع اع طاةط رهص /كلناع دل 0 نا /كلناءع م/لانا.مء. طاموعععاع6. انان //: مخاط 
امغطسعغكمه/ا- ا أعطع دم ك-عمالراع-عطع-د5هننا-ععوعطخغ-عمامماعع6-عط-ما 
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ويستخدم الملاحدةٌ هذا المثالّ كثيرًا في مناقشة المؤمنين بوجود الخالق» بل 
قالوا متهكّمين: إِنَّه توجد ديانة باسم: «كنيسة وحش السباغيتي الطائر» (8؟نا!© 
؟عأكصه/ اأأعطعهم؟ عدالإاع عط 01) أو «ستافاريانية» (20ؤ5أم03536313) مع 
«(إنجيل وحش السباغيتي الطائر» (/ع1/10518 اع لاع38م5 ع مالااع عط 01 اعم605), 
ووسهؤاضر وا تيكعةغن هذا الوحشر التيداء بالمو مي بوحزة الله"1. 
الصقرة الثانية: ردود علماء الغرب على شبهة: إبريق راسل: 

حيث إنَّ هذه الشبهة م منتشرةٌ فإنَّ علماء الغرب قد ردّوا عليها من أوجه متعدّدة؛ 
أهمّها خمسة: 

الرجنة الأز له القيه تعرضى أن الالتعادهر الأصيل بوالذين سوق يذه 
الشّبهة هم ملاحدة الإلحادٍ الإيجابي. والإلحاد الإيجابي هو إنكارٌ وجود الخالق. وذكر 
البروفسور وليام لاين كرايغ قاعدةً مهمّة في الردٌ على هذه الشبهة» وهي: !عدم وجود 
الدليلٍ لبن ولياد على العدم)”", وهذه قاعدة عقلية مهمَّة خالفها الملاحدة في هذا الباب. 

وقد ذكرٌ علماءً الإسلام هذه القاعدة كذلك؛ فقال شيخ الإسلام ابن تيمية 
ا ووو وساي باساب ا وي 
بالعدم, وعدم الدليل عندنا لا يوجب انتفاءً المطلوب الذي يطلب العلم به. والدليل 
عليه؛ وهذا من أظهر البديهات»)”". 

ولهذا كان على الثافي أن يقيم دليلا مثلّ ما يجب على المثبت إلا إذا كانت المسألة 
بديهيّة؛ قال شح الإسلام ابن تيمية (رحمه الله): «لا ريب أن النافي عليه الدليل إذا لم 


)١(‏ انظر على سبيل المثال مقال: 
-0 ماع داع 3م2006-03-26-5 عع عأ 5/تاعع/6017./إ30.0535003/إ5://0536003 ما 


ماغط.؟ا_مع5 


0غ 3م010 م108 (طمماة0 عط5! ]0 قم 3 لكمرداأعطع8 ]0 د5عنا10 )0 علأواعط1” (2) 
(70) مردأعطغم 
() الفتاوى الكبرى (71 / 0177): لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» (دار الكتب العلمية» الطبعة 
الأولى. ١208‏ ه. ت. محمد عبد القادر عطاء ومصطفى عبد القادر عطا). 
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يكنْ نفيه بديهياء كما أنَّ على المثبت الدليل» فالقضية سواء كانت سلبية أو إيجابية إذا لم 
تكن بديهية فلا بدَّ لها من دليل» وأمّا السلبُ بلا علم فهو قولٌ بلا علم»”". 

وقد ناقش البروفسور بيتر فان إنفاغين”" برتراند راسل في هذه القضيةٍ من 
الاجاري رادا ور عاك وري و ابوالطع ادي وتاي روعت افير 
المزعومة وتبئي الإلحاد. فراسل» مع أنه متخصّص : فى المنطق» دم هذه الحجّة 
الضعيفة التي ل تدل على النتيجة التي أراد أذ يتوصّل إليهاء وإنما خاي ما تدلُ عليه 
هذه الحجّة هو القولٌ باللاأدرية© 


على وجود الله. وهذه الحجح ظاهرة وبينة. وأا كونه لا يقتنع» فذلك لا يقدح في 
الحجج نفسها. و«نعلم أن قيام الحجة الصحيحة غير الاقتناع بهاء فقد لا يقتنع المرء 
بالحجّة الصّحيحة لسوء فهوه لهاء أو لسوء عرض أنصارها لها)”». فالمؤمن هو الذي 
يقدّم الحججٌ والبراهين» وغاية ما يقدّمه الملحدٌ مع هذه الشبهة هو القول بأنّه لم يقتنع 
جلك سمح رادو عزن روا جنار 

الوجةٌ الثّانى: ذكرٌ برتراند راسل هذا القياس لكى يتوصّل إلى أنَّ الإله غير 
موجود. فكما أنه لا يوجد وليل على وحرة الإبريق» فكذلك لا يوجد دليل على 
وجود الإله. إذاء القياس يتعلّق بالدليل. 


.)7( الردٌ على المنطقيين‎ )١( 
(؟) بيتر فان إنفاغين (1018/3861 1/30 /0666): بروفسور الفلسفة في جامعة ديوك بالولايات‎ 
المتّحدة. وكان رئيس جمعية الفلاسفة النصارى سابقا. انظر:‎ 
مع نام مقا مع اعم / 0 أ ناط أ م مع/لام». أن ممع 05اء.لناننا ةا //: 5م‎ 
انظر هذا النقاش في: 183001 01103 5 اء55نا؟] ضمن كتاب:‎ )9( 
لع1لع ,(11-26) لإع6اممرعأدامع ذناماعأاع8 ما د5ع/اأاععم5رع6 زعبرءزاع8 مغ غطوز8 ع1‎ 
رعناءعل/ا 5مغم0) غعءأنلان20 عمعع50 300 جءأللاءأ35)انا 52ناأ03 :لام‎ 2012( 
.)١6١( براهين وجود الله‎ )5( 
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وقد ناقش الفيلسوف براين غارفي7" هذه القضية في بحث بعنوان: «عدم الأدلة» 
والأدلة على العدم» وإبريق راسل» (01 ع060ع10ل/ا رععمعل 6/1 01 ععمعوطم 
01م3ع]1 5'اعددناظ 0م ععمع دكط84). 7 رده أنه تساءل قائلا: ما هو الدليلٌ 
المقنع لإثبات وجود الله؟ هل لا بدَّ من إدراكه بالحواس الخمس؟ فإنَّ هذا ما لا 
يقوله حتى الملاحدة حيث إِنّهم ؛ يثبتون عددًا من الأشياء غير المدركة بالحسٌ. فهل 
تكفى تكفي دلالة التصميم على وجود مصمّم؟ الظاهرٌ أن دوكيتز يقتنع بذلك؛ لأنّه نفسه 
ذكر أن من آمن بوجود الله بدليل التصميم قبل وجود نظرية داروين كان له ديل قوي 
”م لسرا سه افر ارسي م 
الخالق أل المع ف نرة موي ح- وبذلك يد أذ يرت امل قا مع 
أن الله 0 هذا ايد وجميع بع المخلوقات دان 5 اه د فلا 4 
استخدام هذا القياس على إنكار وجود الخالة 29. 


الوجةٌ الثالث: الشيء الذي ظهرٌ بطريقة عشوائية يختلف عن الشيء المصنوع 
لخالق عليم حكيم قدير. وهذا الأمرٌ يتفق فيه الملحدٌ والمؤمن. فقد اعترف بذلك 
زعيم حركة الإلحاد دوكينز بذلك في كتابه: وهم الإله'". 


)١(‏ براين غارفي (لا63176 817130): فيلسوف إيرلندي» حامل شهادة الدكتوراه في الفلسفة من 
جامعة دوبلن» وأستاذ في جامعة لانشستر تر. قد تخصص في الفلسفة الداروينية. انظر: 
-أءط/عاممعم/كن-أناهط3/ردعء رع أع5-|3أع35-350-50/)انا.ع3.اع135356. امام /// 00 
لاع /1 3100-82 
(؟) انظر البحث: 5 غأ5أعطغ8 عط 300 رععمعوطثم أه ععمعلناع رععمعلأناع أه عمعمعوطم 
3001ع1, وهو موجود على هذا الرابط: 
77 ز 2 ز2ز2ز71171707101131013112 ع أن 00000 


5660866556 


(*) انظر: (8/) ممأددااءع0 600 ع1 
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ركلاره ارو ضور يكرك كود والر وروي جو غده القكلة في رذهها على 
دوكينز» ثم تساءلا: ما هي خصائصٌ الكون المخلوق؟ أليس هو التصميم؟ لأنَّ 
وما ا و 
التي تعطي انطباعا بأنها صمّمت من أجل هدف». فدوكينز يذكر أن الكون المخلوق 
لخالق سوف يختلفٌ عن الكون الموجود بلا خالق» ثمّ يعترف بأنّ علم الأحياء 
يدرس الأشياء التي تبّدو مصمّمة لهدف. أليس هذا الهدف ألصق بالكون المصمّم 
المد و79 

وهذا الوجهٌ قويٌ جدًّا في الحقيقة. فالملحد يعتقد أنَّ الكون وكلّ ما فيه نتيجة 
انفجار عشوائي بدون أي خالق ولا هدف. وأمّا المؤمن فإنّه يعتقد أن الكون نتيجة 
خلت لخالق عليمٍ حكيم لحكمةٍ بالغة. فهل خصائصٌ الكون تشهد بالعشوائية 
و الإتقان؟ قد سبق الفصل الثاني من الباب السابق في بيان الأدلة الواضحة البينة 
على الدقّة والإتقان والإحكام في الكون وكل ما فيه» غنية عن إعادته. والخلاصة أن 


الملحد دوكينز قد شهد على مذهبه بالبطلان. 
الوجة الّا, بع يزعم رانك راس كا 1 وده دليل على وجود تونق 
الصيني فلا يويجد دل على عدم وجودهء ولهذا يجب دب أن ارقي ندر موود 


ا امن الواضح يوجد أدلة كثيرة ضدٌ الاب بقية (7)18300115/0"» فعلى سبيل 
المثال: نحن نعلم أن الطريقةً الوحيدة لوصول إبريق لمسار فلكي حول الشمس هو 
أن دولة ما لديها قدرة على إرسالٍ إبريق إلى الفضاءٍ للدوران في فلكه. ولا توجد 
دولة لديها قدرة على فعل مثل هذا الأمر التافه. وإضافةً إلى ذلك» فلو فعلت دولةٌ 


)١(‏ انظر: (55 - 54) مروأعطعم بتعلا عط! عماءعنوادمم 
(؟) هذه ليست كلمة إنجليزية» ولكن البروفسور بلانتجا استخدمها من باب السخرية كأنّ الإيمان 
بالإبريق ديانة من الديانات. 
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هذا الأمر لورة الأمر في الأخبار ولكنًا لم نسمع بذلك. وبالتالي فلدينا أدلة كثيرة 
ضدّ الإبريقية)0©. 

وقصد البروفسور بلانتنغا بكلامه هذا أن قياس راسل تافه في أصله. فيمكن 
تقديم أدلّة سهلة على عدم وجود الإبريق» بينما لا يوجد أدنى دليل على وجوده. 
فكيف يقاس الإله الخالق على هذا الإبريق» والمخلوقات كلها دالة على وجوده؟ 

الوجه الخامس: عارضّ البروفسور غاري غوتينغ”" هذه الشبهة من وجِهٍ آخر في 
مقاله: «ردْ على إلحاد دوكينز) (©015م565 8 :0اد5أع 86 0318/05 00). فذكر 
أنه لو أضيفَ إلى قياس راسل أنه جد عددٌ من روّاد الفضاء شاهدوا ما يشبه هذا 
الإبريق» ثم قدّم عددٌ من العلماء الفلكيّين المعتبرين معلومات من الأقمار الصناعية 
على وجود شيء مثل هذا الإبريق» فإِله يعتبر من الخطأ أن يرد افتراض وجود الإبريق؛ 
بل على الإنسان أن يحقق في الأدلة لكي يتوصّل إلى علم بوجود الإبريق أم لا. 
والمؤمنٌ بوجود الله يقدّم عددًا من الأدلة على وجود الإله الخالق» فعلى المشكّك 
أن يراجع هذه الأدلة» ولا يردّها مباشرة””. 

هذا الوجهٌ جيّد من وجه. ولكثه فى الوقت نفسه يجعل الإيمانَ بوجود الله 
استدلاليًا محضًاء بينما الإيمان بوجود الله ضروريء ثم تأتي الأدلة بعد ذلك لتؤكّد 
هذا الإيمان. 


)١(‏ المقال: 6361003|19؟! مرواع طم ذا على الرابط: 

/1 3 -ممدأعطغ6»017/2014/02/09/15-3.كع ما أغلاه.كع هلط .ه630 أمأمه5://0مخاط 
(؟) غاري غوتينغ (108الا6 (63/5): بروفسور الفلسفة في جامعة نوتري دام بالولايات 

المتّحدة. وقد تخصّص في فلسفة الدين وفلسفة العلوم. توفي عام 19١١٠م.‏ انظر: 
- 0م دمع أ ط3-0-مطه دعم أ أناع-/قع0-8 0113 7ع -م أ/كللاع م /نالع.0. دلزاع م //:5م اط 
/لإطامهدهانطم ه-0و5وع] 

(9) انظر المقال: ©005م5ع5 8 :0رواأع 2 031/105 00, وهو موجود على الرابط: 
-5170-3أ©1غ0177/2010/08/11/00-031/11755-31ع.كع لأ الاص.كعه|أط .030 مام ه5://0م خا 
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الطقرةٌ الثالثة: تَقَييمْ ردود علماء الغرب على شبهة: إبريق راسل: 

الأؤجه التي سبق ذكرّها في الردّ على هذه الشبهة الضعيفة جيّدة من حيث 
العموم» وقد تبيّن أن هذه الشبهة مبنيّة على قياس فاسد بِينَ وجود إبريق في الفضاء 
وبين وجود خالق خلق الكون. ولكنْ بقيت بعض الأوجه التي لم أقفٌ عليها من عند 
علماء الغرب» ولكني وجدثها عند باحثين مسلمين» ويحسنٌ إيرادها لتعجٌ الفائدة: 

الوجةٌ الأوّل: أنَّ «هذا الاعتراض قائجٌ على التسوية بين المختلفات؛ حيث إِنَّ 
المعترضٌ به يساوي بينَ الفرض العقلي وبين الوجود الحقيقي الثابت بالأدلة» فإن 
الملاحدةً ينطلقون في اعتراضهم من أَنّه لا فرق بين إيمان المؤمن بوجود الله وبين 
قول من يدّعي أنَّ هناك إبريقًا يدور في الفضاءء وهذا عين المغالطة والتدكّر في الحقيقة. 

فإنَ الإيمان بوجود الله ليس مجرّد فرض عقلي خالٍ من الأدلة والبراهين» وإنما 
هو إدراك عميق متجذّر في النفوس الإنسانية» ومعمّق في وجدانهم وأرواحهم. وهناك 
لان ويرزاهة عكليمة قدل على ذللفهه فانا. ووجترد الله اهم في الكون ومتجلية في 
الآفاق» تدفع سليمَ العقل والفطرة إلى الإقرار بوجوده. والإيمان بكماله؛ لهذا كان 
الأصلّ فيهم الإيمان بوجود الله» وهو الغالبٌ على حالهم في كل المراحل التاريخية. 

وما اليويق الدائر في الفضاء فهو مجرّد نوق عقا ليوج أن :ليل يدل 
عليه وليسّ لذلك الإبريق أي أثر في الواقع يدعو الناسّ إلى الإيمان به ولأجلها كان 

4 

الاآصل في جنس الإنسان عدم الإيمان بذلك الإبريق وعدم الالتفات إليه من حيث 
الأصل)0". 

وهذا الكلامٌ يشبه بعضّ الكلام الذي تقدّم لبعض علماء الغربء ولكنه زاد الأمرٌ 
إيضاعًا بربطه الإيمان بالله بالفطرة البشرية ثم يذكر الأدلة والبراهين بعد ذلك. وأما 
علماءً الغرب فيكتفون بذكر الأدلة والبراهين دون الإشارة إلى الفطرة - حسب ما 
وقفت عليه من كلامهم -. 


() ظاهرة نقد الدين فى الفكر الغربى الحديث (7 / 05). 
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الوجة الثاني : أن «ذلك الاعتراض يمكن أن يقلب على الملاحدة» وتبطل به كثيرٌ 
من أقاويلهم. فإنّهِ يمكن أن يقول معترض: إن قضية التطوّر مجرّد فرض عقلي يقابله 
فرضص عقلي آخرٌ ويناقضه. وهو أن الحياة نشأت في الكون عن طريق الخلق الخاص 
لكل نوع حيواني» فعندنا إِذّا فرضان متساويان عقلاء فلا يمكن أن نؤمن بفرضية 
التطوّر» ولا أَنْ نرئّبٍ عليها أي نتيجة في الواقع فإن لم يقبلوا بذلك وادّعوا أن قولهم 
بالتطوّر مبنيٌ على أدلةٍ علمية ثابتة» فقد ناقضوا أنفسهم؛ لأنْ المؤمنين يدّعون بأنّ 
إيمانهم بوجود الله مبنيٌ على أدلة عقلية وعملية ثابتة وقطعية. 


فرجع الأمرٌ إلى البحث في صحَّة الأدلة وعدم صحَّتهاء وهذا الرجوع إبطالٌ لذلك 
الاعتراض من أساسه؛ لكؤنه قائمًا على أنَّ وجود الله مجرّد فرض لا دليل عليه)”". 

الوجة الالث: تقدَّم في بداية المبحث أن هذا القياس يتعلّق بقضية عبء الإثبات. 
ويحاول الملحد أن يجعلّ عبء الإثبات على المؤمن وحده؛ لأن الإلحاد - حسبّ 
زعمه - مجرّد عدم الاعتقاد. ولكنّ الأمر ليس كذلك لأنَّ المخلوقات وُجدت بعد 
أن لم تكنْ موجودة» وهذا يتطلب وجود موجد يوجدها من العدم. ونشاهد الإتقان 
والإحكام» وهذا يتطلْبٌ وجوة مُتقن ومُحكم. ويزيد الأمر وضوحًا أن هذا الاعتقاد 
ضروريٌ وفطري» ويهجم على الننس البشرية» بينما الملحدٌ ينكر هذا الأصلّ العظيم. 
فالملحدٌ في الحقيقة مطالّب بأدلَّةِ نفي العلم الضروريء وتفسير وجود المخلوقات 
بلا خالق. 

و«الجدلُ في وجود الله ليس مجرّد بحثِ في وجود ذات ماء في مكانٍ ماء أو 
لا مكان» أو كلّ مكان» كما يحبٌ الملحد أنْ يوحي للناس, إنّما هو أعمق من ذلك؛ 
فهو متعلّق بجوابٍ لسؤال جوهريٌّ يقال: ما هو تفسير هذا الكون بصفاته القائمة؟ 
إن وجوة الله أو عدمّه له لوازمٌ موصولة بفهُم هذا الوجود الحقيقي القائم . فالملحد 
مطالّب بتفسيرٍ الوجود كما المؤله؛ ففي حين المؤلّه أنّ وجوة الله يفسّر عامّة خصائص 
الواقع» بطريق مباشر أو غير مباشرء يرى الملحدٌ أن هذا الوجود مفصح عن عشوائية 


.)01- 200 /57( المصدر السابق‎ )١( 
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غير حكيمة. إِنْ الملحد - مثلًا - لا يملك أن يفن من جواب الأسئلة التالية إن أراد أن 


يقرّ على تصوره الكوني: 
كيف يكون الكونٌ أزليًا مع امتناع تسلسل الأحداث إلى ما لا نهاية في 


الماضي؟ وكيف يثبت ذلك علميًا مع إجماع الفيزيائيين الملاحدة أن لكوننا 
بداية؟ 

ما هو تفسير الانفجار العظيم الذي ظهر به كوننا؟ 

كيف يفسّر انفجارٌ ظهورَ الكون المنظم والحياة المعقدة؟ 

ما هو تفسيرٌ الانفجار الكمبري الذي ظهرت معه عامّة جماعات الأحياء 
المعقّدة؟ 

ما هو تفسير انفجار الوعي من المادة؟ 

ما هو تفسيرٌ النزوع الأخلاقي عند الإنسان؟ 

ما هو تفسير مظاهر الجمال في الكون؟ 


بل ما هو تفسيرٌ وجود المعنى في كون عبثي أزلي؟ 


إن المذهب الإلحادي يجب أن يكون جوايًا لأسئلة وجودية كثيرة» ليس هو 
محضٌ الوجوم أمام ظواهر الكون)”0'. 
بهذه الأوجه الثلاثة يكتمل الردٌّ على هذه الشبهة. شين مدى ضعفها وهزالتها. 


600 براهين وجود الله في النفس والعقل والعلم(١6١ .)١0١‏ 
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الميبحث الثامن 
ردوذهم على شبهة: عدم الؤيمان 


قد سبق في المبحث الثالث من هذا الفصل أنَّ عوام الملاحدة يوردون شبهةً 
خلال السؤال: «كيف نؤمن بوجود الله مع أننا لا نراه؟». 

ولكنّ دعاة الإلحاد وفلاسفتهم يوردون الشبهة بطريقة أخرى. وهي أنهم لا 
يشترطونّ رؤية الله جهرةً للإيمان» ولكنهم يقولون: إن الأدلة على وجود الله ليست 
كافيةَ للايمان به» وهذا سببٌ وجود عدد كبير من الملاحدة. ويسمّون هذه الشبهة ب: 
حجة عدم الإيمان (17ا706 19010 01ع0الا818). 

وبتعبير آخر يقولون إن الإله - إن كان موجودًا - فقدٍ اختبأ من خلقه بطريقة 
لا يمكن أن نعلم إن كان موجودًا. ويسمّون تلك الشبهة ب: حجّة الاختباء الإلهي 
(ودكعصصعللطط عدص أن أل ملم أصعمرناع/46). 

والشّبهتان متقاربتان» ولهذا أوردتهما في مبحث واحد كشبهة واحدة. 

وسأقسّم هذا المبحث إلى ثلاث فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: حقيقة هذه الشبهة» وأبرز من ذكرها. 

ا الغرب على هذه الشبهة. 

الفقرة الثالثة: : حم ردود علا د العري لدم الخريه 

الفقرةٌ الأولى: حقيقة هذه الشبهة» وأبررٌ مَن ذكرها: 

الشّكوى بأنْ الإله لا يُظهر نفسّه قديمة جدًا في التراث اليهودي والنصرانيء بل 
ذكر عدَّة أمئلة على ذلك في كتابهم المقدَّسء ومن ذلك ما نسبوه إلى أحد أنبيائهم أنه 
قال - وحاشاه - : (حَفَا أَنْتَ لَه مُحْتَجِبٌ يا إِلَه إِسْرَائيلَ الْمُخَلُْصٌَ)20. 


.)١0 :50( أشعياء‎ )١( 
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وقد تقدَّم عند الحديث عن تاريخ الإلحاد أنَّ الشكّ موجودٌ بكثرة لدى علماء 
النصارى. ومن ضمن هذه الشكوك: الاختباءً الإلهي. ولهذا نجد عند كبار علمائهم مثل: 
القديس أنسلم - الذي أوجدٌ الحبجة الوجودية - أنه يتحذث في كتابه: ابروسولوجيون» 
(22050108100) بهذه الطريقة ة المتشككة الموحية بهذه الشبهة إذ قال: «أنالم أَرَكُ يارب 
إلهي. أنا لا أعرف شكلّك. ماذا يا ربي العلىّء سيفعل هذا الرجلء المنفى بعيدًا عنك؟ 
ماذا يفعل عبدك. ععريض ف ب للك ويطرد من وجهك؟ إنه يرغب أن يراك» ووجهك 
بعيدٌ جدًا عنه. إنه يتوق إلى المجيء إليكء ولا يمكن الوصول إلى مقرّك. هو حريصٌ 
على العثور عليك. ولا يعرف مكانك. إنه يرغب في البحث عنك, ولا يعرف وجهك. 
ياربء أنت إلهي» وأنت أنتَ ربي؛ ومع ذلك لم أرَك قط... وأنت أيها الرب! إلى متى يا 
رب أنت تنسانا. إلى متى أنت تتحوّل وجهك منا؟ متى تنظر إلينا وتسمعنا؟». 

فالقديس أنسلم لا يشكٌ في وجود الله» ولكنّه يشكو من غياب الإله - كما يزعم -: 
ولهذا نقل بعض الباحثين أنَّ كلام القديس يوحي بشكوى بأنّهِ يريد أن يرى الإله ويحبّه 
ولكن لا يتلقى جوابًا"". 

فالإلحادٌ نشأ في بيئةٍ نصرانية حاضنة لهذه الشكوك . فجاء أمثال نر نيتشي في القرن 
اناسع عشره وبدأ يي شبهةً الاختباء الإلهي؛ فقال: «إله عليم قديرء ولفاكه ان 
مخلوقاته تفهم نواياهء هل يمكن أن يكون هذا إلهًا خيرًا؟ الذي يسمح باستمرار عدد 
لا يُحصى مِن الشكوك والنداءات لآلافٍ السنين» كما لو أن خلاص البشرية لم يتأثر 
بهاء ومن ناحية أخرى يحمّل عواقب وخيمة إذا ارتكبّ أيّ خطأ فيما يتعلق بطبيعة 
الحقيقة؟ ألا يكون إلهًا شريرًا إذا امتلك الحقيقة ويستطيع أن يمنع الإنسانية من أن 
تعذّب نفسها عليها؟»”". 


)١(‏ انظر: 
انا263 لصخ ععللامك-0:قى0ل اعأامج0 :لاط ,(2-3) كلزودوع بورعلا :كددعممع8100 عماناأم 
(2001 رودعء2 لإأأوزع/اأصنا عع0 طم 03) ررعدهل/ا 
ع8 أ لطصمقت عأأقلعد ااه .[.85 .كصوغ رع2طعكاع ألا طعءأملعمع :لاط (89-90) عاهعىطلاهو0 (2) 
( (1982 ردوعرط بإأأورع/ااملا 


- 866 - 


عقّب بعضٌ الباحثين على قول نيتشي أنّه يريد أنْ يستنتج من الاختباء الإلهي أنه 
لا يمكن الإيمان بالإله الذي يؤمن به اليهود والنصارى0". 

ولكنّ الذي أصّل لهذه الشبهة بطريقة منطقية هو: البروفسور جي. أل. 
شيلينبيرغ"'" فى كتابه: «الاختباء الإلهى والعقل الإنسانى) (11006265655] ع0آأن/اأ0 
00 1130| 300). الذي صدر عام 1197م, وذكرٌ هذه الشبهة بالصياغة 
المنطقية الآتية: 

.١‏ إِنْ كان الإله موجودًاء فهو كامل المحبّة. 

؟. إِنْ كان الإله كامل المحبّة موجودّاء فلا يمكن أن يوجّد كفر بطريقة عقلانية. 

”. الكفرٌ موجود بطريقة عقلانية. 

كبا الي لاتويكة إلهُ كامل المحنة. 

0 إِذَا لا يوجد إله”". 

ولكنّ هذه الشبهة لا تُصاغ في الغالب بهذه الطريقة المنطقية إِلّا في الدوائر 
الأكاديمية الفلسفية» وإنما يذكر الملاحدة جزئياتٍ من هذه الشبهة في كتبهم 
ومناظراتهم؛ ومؤدًَاها أنَّ الأدلة على وجود الإله ليست كافية؛ وأنّهِ كان ينبغي أن 
تكون الأدلة أقوى لكي يقتنع جميع الناس بوجوده. ومن الأمثلة على ذكر هذه 
الشبهات المتفرّعة: 


)١(‏ انظر: (3) 5لاوووع لاعلا :ددعم مع100ل] عمأناأم 
(؟) جي. أل. شيلينبيرغ (5656/16058618 .1.() بروفسور الفلسفة في جامعة جبل سانت فنسنت 
الكندية. وهو ملحد شرسء فقد ألف عشراتٍ الأبحاث الفلسفية في الإلحاد ونقد الدين. انظر: 
01م.11/8561683/_2019 من /طمء.عرع طصع لاع داع ذاز. /راردايي// نمطا 
(0) انظر: 
أاعمعه2) ععطمعاعطءذ ١1ل‏ :لإط ,(83) ممكهع8 ومولاناط 0م3 دكعممع8100 عمأنازم 
(1993 رودعءط لإأأورع/اأملا 
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المثالٌ الأوّل: اشتهرث مقولةٌ للفيلسوف الملحد برتراند راسل أنه سثئل: إن كان 
الإلهُ ظهر لك بعد الموت وسألك: لماذا لم تؤمن» فأجاب: «الأدلة لم تكن كافية يا 
إله! الأدلة ليست كافية)0©. 

المثال الثاني: أن الملحد الفلكي كارل ساغان تساءل بطريقة صبيانية: «لماذا 
لم ينقش الإلة الوصايا العشر على القمر؟ أو جعل صليبًا طوله ٠٠١‏ كيلو يدور 
حول الأرض؟ لماذا يكون الإلهُ ظاهرًا في الكتاب المقدّس مع أنّه غامض في 
العالم؟)”". 


المثالٌ الّالث: قال لوارنس كراوس في مناظرته مع البروفسور وليام لاين كرايغ 
بعنوان: هل هناك دليل على وجود الله؟ (60079 508 عمءمعلاناع معط 15): 
«... الآن» سيكون مِن السّهل أن يكون هناك دليلٌ على وجود الله. إذا كانت النجوم 
تعيد ترتيبَ نفسها الليلة» ونظرت لأعلى الليلة - يعنى هذا المكان ليس مناسبًاء 
ولكن في مكان يمكنك أن ترى فيه النجوم... ونظرت للأعلى الليلة ورأيت النجوم 
تعيد ترتيبَ نفسها وتقول: «أنا هنا.» هذا هو الدليل المثير للاهتمام! وفي الحقيقة. 
عندها ديف عق الأدلة فإن الرالال الوسية الى يمك انحا يدضلى ورجود الله 
هو الدليل المعجز؛ لأن وجوة الله يعنى شيئًا خارقًا للطبيعة» شىء يتجاوز ذلك 
الذي يمكن تفسيره بالنظرية الفيزيائية. ولذاء إن كان لديك أدلة على وجود الله 
فلا بد أن يكون من قبل المعجزات"”©. 


)١(‏ انظر: 
3 5065 أقعأامه5هانطط “ردعناع01310 كعم نلا غ3 01هما تاعلط لم :ععمعاء5 لصخ ممأوأاعم” 
6 ,(1978) 
() المقال: 600 538305 03:1 300 ماذاع !86 على الرابط: 
31-538305-800-03-1-2ع-350- مداع ط د /دعاء أ ق/رصممء معان أطعععم أعنا .نابايلا //: مخاط 
(©) انظر تفريغ مناظرة: ؟ 600 507 6/1006 107 5اء على الرابط: 
-16-31قطعل-55نا 13م أتنع-ع طعأ /ردع36طع3/0ألع رع ه. طاأأداع أطوم 50جع: .ارا /// 6ل 


)لإ أأداع/اأصنا-ع]3-53مأامنوع-طءرمم 
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والأمثلة على ذلك كثيرةٌ في خطاب الإلحاد المعاصر. وأصبحت هذه الشبهة مع 
شبهة: مشكلة الشَّر إحدى أكثر الشبهات انتشارًا في الزمن الحاضر”". 
الفقّرةٌ الثانية: ردود علماء الغرب على هذه الشبهة: 

حيث إِنَّ لهذه الشبهة حضورّها الواسع في خطاب الإلحاد المعاصرء فقد رد عليها 
علماءٌ الغرب بردودٍ من أؤجه متعدّدة. ويمكن تلخيصٌ الردود فى الأوجه الآتية: 

الوجة الأوّل: ذكر اللاهوتي ستيفن غوستافسون”" أنه كي نجيب عن هذه الشبهة 
فلا بدٌ أن نفهم حقيقةً إيمان المؤلّهة. وهذه الشبهة ظهرت بسبب سوء فهم الملاحدة 


و 


ًَ 


للإيمان. وذلك يتبين في النقاط الثلاث الأولى من ردوده: 

الثقطةٌ الأولى: مفهومُ الذات الإلهية: فالمؤلهة يعتقدون أنَّ الإله متعالٍ على 
الزمان والمكان”". ولا يمكن إدراكه بالحواس إدراكًا مباشرًا في الدنيا» ولا عن 
طريق العلم الّجريبي. فإيمانهم مبنيٌ على أن الله غيب عناء وبالتالي يكون طلبٌ 
أدلة مادية حسية مباشرةً على وجوده يتناقض مع حقيقة الإيمان. فكل مَن طلب دليلا 
حسّيًا مباشرًا على الإله؛ فإنّه لم يفهم حقيقة الإيمان. 


)١(‏ انظر البحث: 
لإ7503نا0 ؤألاق؟! :لاط ,(1) ددكعصصع1100 عمانازم 1ه ممعاطمءط عط مه ذأنواعا .6.5 
وهو موجود على الرابط: 
01م./ه2 كصب ل/دعاء01/3م/5311/ع:0.للاع ألاع أدعءأع 0 امعط مقء .م/م 
)7١(‏ ستيفن غوستافسون (6105]81/55011 5]©191): عالم اللاهوت السويديء وأحد أبرز المهتمين 
بنقد الإلحاد في السويد» وقد ترأس عددًا من المؤسسات الدينية النصرانية في السويد. انظر: 
و20 لوعت ار 11112741 
(8) سن الحلا فيها امال والأو ل أنيقال: إن الله فق عرق والعرشن عوسقتث اليكارفات: 
(:) هذا الكلام ليس بصحيح على إطلاقه؛ فقد سمع كليمٌ الله موسى نا في الأرض» كما أنَّ نبينا 
محمد يَكِةِ سمع كلامّه فوق سبع سماوات. فالكلام فيه شيء من الإجمال. وأما للإنسان 
العادي فيصحٌ القول بأنهم لا يدركون الله بالحواسٌ في الدنيا. وأمّا في الآخرة» فيختلف 
الأمرء كما سيأتي ذكره إن شاء الله. 
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القطةٌ الثانية: مفهومٌ الصفات الإلهية: فالمؤلهةٌ يعتقدون أنَّ الإله عظيم ومقدّسء 
ونحنٌ ضعفاء وفقراءٌ إليه» فينبغي لنا نحن أنْ نتقرّب إليه ولا العكس. فطلب الإنسان 
من الله أنْيريه المزيدَ من الآيات دليلٌ على أن هذا الإنسان ابتعد من اللة: ولا العكس. 

الثقطةٌ الثّالئة: مفهومٌ طبيعة الأدلة على وجوده: فالمؤلهة يعتقدون أنّ الأمر لله 
من قبّل ومن بعد. فالإلهٌ هو الذي يختار الأدلة والبراهين على وجوده لا الإنسان. 
فالموقف الصحيحٌ أن يسأل صاحبٌ الشبهة: هل هناك أدلة على وجود الله؟ وإن 
كان الجواب نعم؛ فما هي هذه الأدلة؟ وليس على الإنسان أن يفترض من عنده أدلة 
جاب حب انرا قم يتوق إن لم تكن هذه الأدلة موجودة. فلا أؤمن بوجوده. 
فهذا يدل على تفكيره ه المعوح في طبيعة أدلة وجود الله”". 

وهذه النقاطً الثلاث تبن الخطأ في التفكير عند صاحب الشبهة» ولا بدَّ أن يصحُح 
هذا التفكير قبل الإجابة عن الشبهة. وبيانه لهذه النقاط صحيح وجيّد كمقدمة لنقد الشبهة. 

الوجة القّاني: ذكر البروفسور وليام لاين كرايغ أنَّ هذه الشبهة مبنيةٌ على موقف 
لاساو من يراقين وجوه الله فإِنْ كانت البراهين والحجج قويّة ومقنعة» فإنّ هذه 
الشبهة سقط . ولذلك يجب على من يرد على هذه الشبهة أنْ يذكر البراهين والحجج 

مُقئعة» إن اقتنع سقطت الشبهة من أصلها”". 


وهذا رهقو وجيّدا لا الحجح والبراهين واضحة وين لكل من أراد الح 
فعلى من يرد على هذه الشبهة أن يتعلّم أدلة وجود الله بطريقة مقنعة ومبنية على 
شواهد جيّدة. فإنّه يقدر على رد هذه الشبهة بإذن الله. 


«#ذناوأ/اط0 ع:1/10 600 5 ؤذا لإطالالا :600 ]0 5دعممع100لل ع1 (1) 


وهو موجود على الرابط: 
/81ل_0ن 16 /ا/ا -/2 داع ةا / 0 0». عط نان 0/!. لثالها//ا//: 5م 


(؟) محاضرة: غ230 رلا108ا0ع15 |3603 00 ذناذاناء)ا 551: 600 05 د5دعصمعل100لط ع١‏ . 


وهي موجودة على الرابط: 
6/1 8115 /ا/ا 2١/-‏ ماع 0/0/3 ام». عط نان 0 /! ىا لثالما// :5 مال 
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الوجة الثالث: ذكر البروفسور وليام لاين كرايغ أن العبرة ليست بأن يعلم أن الله 
موجودٌ فحسب. وإنَّما العبرة أن الإنسان - مع إيمانه بوجوده - يستسلم لله» ويحبّه 
ويؤمن به. ولا علاقة بين المزيد من الأدلة وزيادة الاستسلام لله. فقد أرى الله بني 
إسرائيل الآياتٍ البيّنات في مصر قبل خروجهم من فرعون, وأثناء الخروج بانفلاق 
البحرء وبعد خروجهم في التيه؛ ومع ذلك وقعوا في الكفر بالله» وذلك لقساوة 
قلوبهي""'. 

وكلامُه هذا صحيح» وهو مصداقٌ لقوله تعالى: ج وَلْمَدَ أَرْسَلمَامِن قََِكَ ف شِمّع 


لْاوَلِينَ (0) وما يتم ين رَسُولٍ إلا كانوأ به يسَتَهرِءُوتَ (0) كذلك مُسَلْكه: في قوب 


2ه 


؟ عء ت له 4 ديح ماه » م 22 4 ب حي م ل ال 0 11 
لْمجْرِمِينَ (09 لا بوْعُِونَ به- وقد خلت سنة الأولِينَ 05 وَلوْ فَدَحَنا علدِهم بَابَا مَنَ ألسَمَل فظلوا 


- 


فيه يرجت (0) لاوما سعطرت درن ملحن قوم حورو 5 )4 [الحجر: ٠١‏ - 15]. 


فالمعرض عن لطن لا ينتفع بكثرة الحجج؛ فال تعالى: + وَمَانعْن ليت وا 0 


000 
هو 


َم لا يؤْمُِونَ #[يونس:١١٠].‏ 

وهذا في نهاية الأمر متعلّق بمشيئة الله وهو الذي يهدي من يشاء بفضله. ويضل 
من يشاء بعدله؛ قال تعالى: # وَلوْأنا نالوم الْمكتوحكة مهم أَلْوقَ وَحََ ايوم ل 
عو با مانو يووا إل أن يآ سد وَلكنَاحعَرَهُمْ يجَهَُونَ )4 [الأنعام:١١١].‏ 

والإنسانٌ لا يلوم إِلّا نفسه. فاللهُ أقام الحجّة البالغة على الخلق» والكافر أعرض 
وتولّى عن الحقٌّ. وهنا تكمّن المشكلة الأساسية عند كثير من الملاحدة أنهم لا 
يريدون الاستسلامَ لله وبالتالي لا يرؤن الأدلة الواضحة البيّنة على وجوده. 

فكيف يتوقع مثل هذا الشخص أن يرى الآيات والأدلة والبراهين على وجود 
الله وهوّ مُعرض عن ذلك كله ويريد أن يستسلم لله؟! 


عن 


)١(‏ المحاضرة: لأ 3أغ5أءقط) 100 ععمعلأناع ع1 


وهي مفرّغة على الرابط: 
/لأ3أكأعطع م ]عع مع ل باع ع ط ع نا ب أص قا دأعطء -دأ/ع:0.ع ص أكاص اطخعط ,يدا يدايدا//:دمخاط 
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الوجة الرّابع: مطالبة الملحد بتقديم دليل على دعواه: بين والبروفسور جي. بي. 
مورلاند البروفسور وليام لاين كرياغ أن الملحدَ يزعم أنْ المؤمن مطالّبٌ بالإتيان 
بأدلة معيّنة على وجود الله ولكنّ هذه المطالبة مبينة على دعاوى مبطنة فى الحقيقة. 
فالملحد يزعم في الحقيقة أمرين: 

الأمرٌ الأوّل: أنه لا بد أن يقدّم الإله أدلة أكثر على وجوده من الأدلة الموجودة. 

الأمرٌ الّاني: أنَّهِ قد تم البحث عن هذه الأدلة» وهي ليست موجودة. 

وهذان الأمران بحاجة إلى أدلة بحدٌ ذاتهما. وإذا لم يقم الأدلة على ذلك فإِنّها 
دعوى مجرّدة عن الدليل”". 

ومن المعلوم أنّه لا يمكن أن يقيمَ ليلا على الأمر الأوّلء وإِنَّما هي دعوى 
مننضتذة إلى هوامة اليل أن كد اام الناس قديكا وديا رأوا أن الأدلة كافية تسفيق 
الإيمان بوجوده. بل بربوبيته وألوهيته. 

ومن اللطائف أن كارل ساغان - وهو من أكثر من كان يردّد هذه الشبهة - اعترف 
بذلك إِذْ قال: «أتمنى أن يكون واضحًا أنّه لا يعنى أن كونى لا أرى أنه أدلة معيّنة على 
وجود الله أنه يُستنتج من ذلك أن أعرفُ أنَّ الإله غير موجود؛ هذا أمرٌّ آخر. عدم 


الدليل ليس دليلا على العدم»”". 


)١(‏ انظر: 
00ناع0/ 1.2 :لاط ,(157) لااعأ/ال| :ملالا مداءأداءط) 3 10 كمه1غ3لصناهغع أوعأطامه0د5ه0|أطم 
.3 356ا م3[ | اللا يع 
(؟) وهي إجابة له لأحد السائلين» ذكره الدكتور بيتر وليامس في مقاله: 
مم50 5ع أأمع560 عطآا :موع53 031١‏ 
وهو موجود على الرابط: 
-3-3-031/ع أ أمعع5-كع أ أمع))و-ع طخ -صوع 53 -ارقع/ مداع طغأه/ع0.عم ناص احاخء6.يدايداييا//: كمخاط 


لاع0امعطخ-اونا 
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فغاية ما يفعله الملحد أَنّه يزعم من عنده أنه كان ينبغي للخالق أن يقدّم أدلة أكثر 
على وجوده. ثمّ يزعم أنه لم يجدٌ هذه الأدلة» وبناءَ على ذلك يستنج أن الله غير 
موجود. وهذا تفكير ساذج مخالف للمنطق السليم. 

الوجة الخامس: رد البروفسور مايكل ريا( على هذه الشبهة بأنْ الإلحاد نوع 

من أنواع خداع الذات» مثل: مدمن الخمرء الذي يأبى أن يعترف أنّه مدمنء وبالتالي 
يخدع نفسّه أنه غير مدمن. فكذلك الملحد. ٠‏ فإنّه لا يريد أن يستسلم لله وبالتالي 
يخدع نفسه أنه لا توجد أدلة وبراهين على وجوده'". ثم استشهد البروفسور ريا 
على ذلك بكلام الفيلسوف الملحد تومس نيجل إِذ قال: «أنا أريد أن يكون الإلحادٌ 
صحيحًاء وأشعر بعدم ارتياح أن يكون أكثرٌ الأشخاص ذكاء وعلمًا الذين أعرفهم من 
المؤمنين المتدينين. الحقيقة هي ليست أني لا أؤمنُ بالله فحسبء بل الحقيقة أي 
الع كر عدوي باع أتمى أن الالفاغير موجود! آنالا اريك أن يكو 
هناك إله» ولا أريد أن يكون الكون بهذه الطريقة ه70" . 

ورغم أن هذا الوجه قوي وجيد. فإنَ الدكتور ريا استشكله. وذكر أنه قد يفسّر 
وجو الكفر عند بعض الأشخاص - مثل توماس نيجل -» ولكنّ البروفسور ريا يقول 
إنه قد يعترض على هذا الردٌ بآنه يوجد مؤمنون بالإله يمستشكلون الاختباءً الإلهي» كما 
أنه يوجد عددٌ من الملاحدة يبحثون عن الإيمان» ولكنهم لا يجدون أدلة كافية رغم 
بحثهم. فهنا يرد السؤال: لماذا الإلهُ يسمح بخداع الذات لأمثال هؤلاء؟ فلا بد أن 
يكون للإله حجكمٌ لسماحه بوجود الكفر”». وهذا السؤال يؤدّي إلى الوجه السادس. 


)١(‏ مايكل ريا (5©3 |ع1/163): بروفسور الفلسفة في جامعة نوتري دام بالولايات المتّحدة. 
وهو متخصّص في فلسفة الدين. انظر: 2.018ع؟اع 50163 . لهالدايىا/ / :5م]6ا/ 
(0) انظر: محاضرة: 5116766 ©5ألاأ0ا ,110061755 ©17لاأ0ا, وهى موجودة على الرابط: 
3266 فق دي فا وبا رضادء مظان ناولا انناب // مانا 
(130-131) ,0:مل/الا غ35 ا عط (3) 


(5:) محاضرة: ع6مع|أ5 عم أناأ0 رددعممع100ل] عمأنازم 
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الوجة السّادس: * شبهة الاختباء الإلهي مبنيّة مبنيّة على أنه لا يمكن أن يكون للربٌ 

حك السماح بربجرة الكثر فى ندال . فالمقدّمة الثانية في حجّة جي. أل. شيلينبيرغ 
7 و 5 َ- ع 

هى: (إن كان الإله كامل المحبة موجوداء فلا يمكن أن يوجّد كفر بطريقة عقلانية». 
وهذه المقدّمة غيرٌ صحيحة. لأنّه قد يكون هناك حكم كثيرة للإله بعدم إظهار نفسه 
لكلّ أحد. ذكر الدكتور مايكل ريا بعضّ الحكم التي استنبطها: 

السببٌ الأوّل: أن هذا يؤدّي بالإنسان أن يبحث عن خالقه خلال آياته ويرجوه. 

السببٌ الثاني: لكي يظهر الربٌ للبشر أنّه الذي يحكم ويؤثّر في العباد وهم لا 


_ 
ع8 


يؤترول فيه. 

السببٌ الثّالث: أنَّ بعض الناس يعبّر عن الاختباء الإلهي بالصمت الإلهيء 
ويقولون إِنَّهم لا يسمعون شيئًا من الإله. ثمّ ذكر الدكتور ريا أنّه قد يصعب تفسير 
صمتٍ شخص من الأشخاص؛ لأن صمئّه يرجع إلى شخصيته» وإذا ما عرفنا شخصيته 
وطبيعتّه فيصعب علينا تحليلٌ صمته. وإذا كان هذا موجودًا في تحليل الصمت بين 
البتشرء فكيف بتفسيره للإله. وليس لدينا علمٌ بالذات الإلهية”"2» وبالتالي لا نفهم لماذا 
لا يظهر نفسّه لبعض الأشخاص”") 

وهذا الوجة في أصله جيّدء وهو ذكر بعض الحكم لكؤن الربٌ لا يظهر نفسه 
لبعضٍ الأشخاص. ولكن الحكم الى دكرها الداكرر ويا نوا حي ومن اللكمين: 
والأوضحٌ من ذلك أن الله أضلٌ الكافرين المعرضين عن الحقٌّ. فاللهُ - تبارك وتعالى 
- ذكر في آياتٍ كثيرة أنه يهدي مَن يشاء ويُضل من يشاءء وأنه يزيغ قلوب الكافرين» 
وأنّه يطبعٌ عليها. وهذا الإضلال مبنيٌّ على علمه - سبحانه وتعالى - لمن يصلح 
للهداية» ومّن لا يصلحء مم العلم الراسخ أن الله لا يظلم أحدًا مثقال ذرّة. 


(1) لا يمكن للإنسان الوصولٌ إلى العلم بكيفية الذات الإلهية» ولكنّه يمكنه أن يكون لديه علجٌ 
بأسماء الله وصفاته وأفعاله» وإن كنا لا ندرك كيفيتها. 


(؟) المصدر السابق. 


لثامم 


الفقر لاحي ب على شبهة عدم الإيمان والاختباء الإلهي: 
شبهةٌ الاختباء الإلهي في الحقيقة شبهة موجّهة ضدَّ النصارى أكثر من كونها 
نوكي هد السب اميه . ردنك 1ن التصارى يمقفوة أذ الت اناق السبعاء براغنى 
أولاده في الأرض كما يراعي الأب في الدنيا أولاده”". كما أنَّ النصارى يركّزون كثيرًا 
على صفة المحبّة لله» مُتغافلين الصفات الأخرى كالحكمة والغضب والعقاب. ولهذا 
نجد في المقدّمة الأولى لحجّة جي. أل. شيلينبيرغ أنه قال: «إن كان الإله موجوداء 
فهو كامل المحبّة». فلم يذكرٌ في هذه المقدّمة سوى صفةٍ واحدة. ثم بنى المقدّمة 
الثانية على هذه المقدّمة بقوله: «إن كان الإلهُ كامل المحبّة موجودّاء فلا يمكن أن 
يوجد كفر بطريقة عقلانية». 
أمّا لو قيلّ في المقدّمة الأولى: كان الزن ةير الماير اليم الملام 
الجبّارء الودود الرحيم؛ وشديدٌ العقاب» الذي يهدي من يشاء به بفضله» ويضل من يشاء 
بعدله». فإن المقدمة الثانية تسقط. بل يقال: بلى» يمكن للربٌ أن يكون عنده جكم 
كثيرةٌ لإضلال الكفار المعرضين عن الحقٌّ؛ فقد أقام اللهُ تعالى الحجّة على الإنسان 
بطرق متنوعة» ومن ذلك: 
)١‏ أن الله خلق الإنسانَ على الفطرة السوية؛ # َقَرْوَحهَكَ بن حَنِيمًا فِطرَتَ 


ااي لل اي ار 


سه ألو ى فط رالتاس عليّها * [الروم: .]٠١‏ 


)١‏ أن الله أخذ العهد من بني آدم؛ قال تعالى: 552 خذ ريك من بن ءادم مِن 
هُوردز ريم أده عل نهم الست يكم الوا بهذن أن تقوو يداليم إن 


ا ا 


صكباع: عن هلذاغ هلين [الأعراف: ١/7‏ ]. 


0 أن الله أقام الحبجة على وجوده وربو بيته بآياته ومخلوقاته؛ قال تعالى: ©« رك 


علق التكوت وَالاضٍ ليكب أل ورب لل الأنبتب 4 


)010( وهذا الكلام يرذده الدكتور مايكل ريا فى محاضرته عن الاختباء الإلهى مات عديدة. 


- ا“زظم - 


) أنَّ الله أرسل الرسلّ وأنزل الكتب هداية للناس؛ قال تعالى: ما لَمَدْ أَرْسَلْنَا 
سلما الت وَأنْرَلنَا مَعَهُ ملكتب وَالْمرَآ يفوم آلنَّاسُ ِلْقِسَطٍ )4 [الحديد: 19]. 

فمّن أعرض بعد ذلك كلّه فيلومنٌ إلا نفسه. ومن عقوبة إعراضه عن الحقٌّ أنَّ الله 
يطبعٌ على قلبه ويضلّه؛ قال تعالى: +( سَأْصَرِفُ عَنْ ءاب قَالَذَيتك يروت ف الْارضٍ يَي لحي 
وَإنيَوَوَأ كل َأيَقَ لَابؤْمسُو يبا وَإِن يوَوأسيلَ اد لَايَتَّحِدُوهُ سبسِلا وَإِنِيسرَْْسيِلَ 
ةم ري لرو 4 وه موس 


ل يسَِّذُوه سبدلا دَِكَ مهم كَذَوأ باينا كوأ نا غَنِنَ )4 [الأعراف: .]١57‏ 


ل 


٠ 
سس صر جه‎ 


وحريٌ لمن استمرٌ في الجدال بعد هذه الآيات البيّنات أن الله يطبع على قلبه؛ 
1 7 د الع .ررس م2 سء وع 4 كه ويه الع لوي مم 
قال تعالى: + أَلَذِبس دلوت قا ت الله عبر سلط لهم حكير ممما عِنْدَألَّهِ وَعِنْدَ 
اَن اموأ كد كيَظبعٌ هَل حكُلٍ كلل مَتَكيرٍجبَارٍ )4 [غافر: 10] 
00 تسسي اه رو 0 2 2000 ص 1 
ومن حكمة الله أن العباد لا يرونه فى الدنيا لتحقيق الابتلاء والامتحان؛ فاللة 
١ 5 -‏ و سس سر اح سرح سر ررك عر م يلمع 2 صر 
خلق الموتٌ والحياة ليبتلي العباد كما قال تعالى: # الى حَاقَ الموت وليه ليلو أنه 
سبو لس ينآر لور وج امل ١‏ 
حَسَنْمَالا وهو العزيرالْعَفُورٌ '*# [الملك: .]١‏ 
و ع ع ع 
والعبادٌ لا يمكنهم رؤية الله في الديناء فأجسامهم أضعف من أن تطيق ذلك؛ فعدمٌ 
5 1 5 ع 
تجلي الخالق لعباده فيه رحمة لهم. وقد أخبر الله عن طلب موسى لا أن يراه وماذا حدث 
إذ قال: +[ وَلَمَّاجَاءَ مُومئ لِمِقادِنَاوَكلْمَهُه ردقال رب أذ أنظر إِلِيك وَالَ لن يرن ولكن أنظرٌ 


مرا سس سرس اسه ع لعز جر ود و مه سس مز وى 


صَعِعَا لمآ أفاقَقَالَ سَبحَدئَك بَْتَإِليَكَ ونأ وَل ألْمْؤْمِنِيتَ 4 [الأعراف: .]١57‏ 

وغوةا: إلى :وؤوة فلماء القرجة:فان: فيا ميعن بو اماه وغةة امو الا عوطاء: 
فبعضهم يذكر أنَّ الإله قد أظهر نفسّه عن طريق المسيح, فهو الإله الذي مشى على 
الأرض. وهذا مبنيٌ على عقيدةٍ النصارى بألوهية المسيح» وهي معتقدٌ فاسد ردّ الله 
عليه في القرآن الكريم في آيات عديدة؛ منها قوله تعالى: # وَإِدْ قَالَ الله يِعِيسى أبن ميم 
نك فنك إننافى ادو راق لمان دو 1ك امد آل تيكاتك ميرخ ل انون مال إن 


3 خ ح 
ار و ع رءرو مر امشو لء كدو سا .ا ده سم جه حب 27 | ال ع سه رو معزوو 
بِحَىٌّ إن كنت قَلته, فَفَد عَلِمَئَهُ. تعلم ما تف ولا أعلم مافى نفيك إِنَكَ أنت علم الغيوبي 00 
غ22 م أ- - _- ُ 
- 3 - 
ددعو ووم الى مقر > مغ ار لاس ل سس لس لل لي ل مد بر يا برع ع ل ع م 2 
ماقلت هم إلا ما أمرتى يه أن أعبدوا الله رفى ورد وَكُنتَعَليهِمَ شهِيدا مادمت فيهم فلما توفيّتئى 


م 
6 


كنت أَنتَ الرَقِي بعل وَأنَتَ عَلَكُل سَىْء صَهِيدٌ (009 4[المائدة: 117 .]١١1/-‏ 


عسام د 


ومع ذلك فيمكن الاستفادة من بعض ردود علماء الغرب على شبهة عدم الإيمان 
وشبهة: الاختباء الإلهىء فالأوجة المذكورة فى هذا المبحث أوجه جيّدة» ويستفاد 
فذها وإن كان ود المسلمين لهذ القنبهة أسهل بكقير من .رد التضارى لها 


عرسم ل 


المبحث التاسع 
ردودهم على شبهة رهان الملحد 


قد تقدّم الحديث عن الحجّة البرجماتية على وجود الله في الباب الثاني. وهذه 
الحجة اشتهرث باسم: رهان باسكال - نسبة إلى الفيلسوف الفرنسي بليزيه باسكال -. 
وقد أقامَ رهائه على أنّ وجوة الإله أوعدم وجوده مُحتمل. إن كاك موتو افان من ارد 
به يربح كل شيء في الآخرة بدخوله الجئة» وأما من يدكر وجوده فإنه يخسر كلل شيء في 
الآخرة بدخول النار. ينما لو لم يكن الإلهُ موجوا فإنَ الذي آمن أو لم يؤمن به لا يريخ 
ولا يخسر أيّ شيء في الآخرة. وبناءً على هذا الرهان رجح باسكال أن الإيمان بوجود 
الإله أضمن من عدم الإيمان به. 

وقليسق الذ قنك امشحسن .عضن المفد تين هنا الوهان »يتما قد حصن 
المتدينين والملاحدة معا عا. ولكنْ لشهرة هذا الرهان في الجدلٍ الديني الغربي استغلّه 
بعض الملاحدة وقلتّ الحجّة ذ في صالح الملاحدة بما يعرّف ب «رهان الملحد). 
وهذا ما سيتناوله هذا المبحث - بإذن الله - فى ثلاث فقرات: 

الفقرة الأولى: تقريرٌ الملاحدة لرهان الملحد. 

الفقرة الثانية: ردودٌ علماء الغرب على رهان الملحد. 

الفقرةٌ الثالثة: : تقييم ردود علماء الغرب على رهان الملحد. 


الفّرة الأولى: تفَريرُ المللاحدة لرهان الملحد: 
قد تقدّم أن عددًا من الملاحدة واللادينيين انتقدوا رهانٌ باسكال من أوجه مختلفة. ومنهم. 


البروفسور مايكل مارتين» وهو من أشهر الملاحدة الذين اهتمّوا بنقد هذا الرهان بالتفصيل. 
وذلك فى كتابه: «الإلحاد: تبرير فلسفى» (1116361007غكنال أهءأام050أاأط2 م :مداع !8). 


- 8"م/ - 


حيث خصّص عشرٌ صفحات في نقله. ولكنْه لم ينتقد الرهان فحسبه بل قلبَ الحجَّة في 
صالح الملاحدة بطري نه فلي معنةوشلاض كلذنه: أنّ باسكال افترض أنه يوجد الإله 
جا ا و ب ا 
على افتراض وجود الإله» فيمكن افتراض وجود كائن آخر خارق للعادة» ويعاقب مَن يؤمن 
بوجود الإله» ويجازي من ينكره. كما أنه يمكن افتراض وجود كائن آخر خارق للعادة» يجازي 
مَن آمن به وبالكائن الأول الخارق للعادة» ولا يجازي مَن آمن بشيء آخر. وإذا كان الأمرٌ 
كذلك فيوجد عددٌ من الخيارات الممكنة» وأسلم طريقةٍ هي عدم الإيمان بوجود أي إله أو 
كائنات خارقة للعادة7". 


فالبروفسور مارتن أراد أن يبيّن أنه مادام أنَّ رهان باسكال مبنيٌ على مجرّد 
افتراضات وليس مبنيًا على يقين» فيمكن للملحدٍ أن يفترض وجوة آلهة أو كائنات 
أخورى خكارق للعادة لآن الأ يقتضر على افتراقنات وزمكانات ذهيية: 

وهذا الكلامٌ وإن كان ساقطًا إلا أنه فتح الباب لغيره من الملاحدة في إقامة نحو 
هذه الرهانات. 

ومن ذلك أنَّ الإيمان بوجود الخالق» وتبئي دياناتٍ معيّنةٌ ليس مبئيا على أدلة 
وبراهينَ موضوعية؛ وإنما هو مبنيٌ على افتراضات. ومادام الأمر كذلك» فمن افترض 
وجود إله فالأؤلى أن يفترض أن هذا الإله خيّرء وأنّه يجازي جميم الناس الذين 
يعملون أعمالا طيّبة» سواء كان موخٌدَاء أو مشركًا أو ملحدًا أو ربوبيًا. ولكنّ المتديّن 
ا ل ل قية لأنّ الأديان تدعو إلى أعمال طببة وسيئة 
معّاء بينما الملحدٌ ينظر إلى القضايا الأخلاقية ية بنظرة ريبة» ولا يقبل حلا من الأخلاق» 


لأنه ضمنَّ منظومته الدينية. ولكن لو لم يوجّد إلة فإنَّ المتديّن قد ضيّق وقته بالطقوس 
الدينية بدولن فائدة7". 


)١(‏ انظر: (238 - 232) 11163]100غك5نال أهءأطامهكه|تطط لم :مرداع دام 
(5) انظر المقطع: ,ع38ل/الا 5 56أ80 106 على الرابط: 


68 27-01 لاع قينا / ا م». عط نان 0 /ا. /ثا/نايا//: 5 ماما 


 مرسو‎ 


ونتجث من هذا الرهان الشبهةٌ الإلحادية: أنّ أهمّ شيء أن يكون الإنسان طيبًا في 
تعامله مع الآخرين» ولو وُجد إِلهٌ بالفعل ويحاسب الناس في الآخرة فإنْ الملاحدة 
والمتديّنين المتحلّين بأخلاق وآداب طيّبة سيدخلون الجنة معًا. فلا حاجة للإيمان أصلا. 
المْقّرةٌ الثانية: ردود علماء الغرب على رهان الملحد : 

قد تقدّم أنَّ علماء الغرب لا يستخدمون رهانٌ باسكال إلا في النادر. وكذلك الملاحدةٌ 
فإنّهُم لا يستخدمون رهانَ الملحد إِلّا في النادر. بل لم أقف على من أعاد نشرّ شبهة 
البروفسور مايكل مارتن لهذا الرهان. ولكنّ هذا الرهان فتح الباب للشبهة الإلحادية: أنه على 
فرض وجود الخالق» فإنَّه سيجازي حتّى الملحد المتحلّي بالأخلاق الطيب؛ بدخول الجنة. 
والطاف ار عله القبية اعدف ضكرن نهر لك تتزووة غلجاءالقرى ضنها :وجيت أن هله 
هي الشبهة الأبرز» فسأركّر على أجوبتها في هذه الفقرة. وسألخص أجوبتهم في خمسة أوجه: 

الوعدة الأز له هذه الخبية يد على أن الملكة وعد ذبن هوخ وها هوك ساهو 
وما ليس بذنب. وذكر البروفسور جاسون هيلس”" في ردّه على هذه الشبهة أن الناس يختلفون 
في تحديدهم لهذه الأمور ولكنّ الحكم في ذلك لا يرجع إلى الإنسانء بل يرجع إلى الله'". 

وهذا الوجهٌ صحيح؛ فلا يمكن للإنسانٍ أن يستقلٌ بالحكم فيما هو خير أو شر 
أو ذنبٌ أو طاعة. بل هذا الأمرٌ يرجع إلى الله. وأعظم أنواع الخير: الإيمان بالله. وقد 
سئل النبي (يَلِ): «أيّ العمل أفضل؟ فأجاب: «إيمانٌ بالله ورسوله...)””. فالإيمان 
أعظمٌ أنواع الخير» والملحد ليس لديه أدنى إيمان. 


)١(‏ جاسون هيلس (11185! 350[): بروفسور علم اللاهوت النصراني وعميد كلية اللاهورت في 
جامعة غراند كانيون بالولايات المتحدة. انظر: 
لطم-دوعاأط-م 50/350 ]نا ة/08اط/نالع. ناعع ./لالدالها// :5م اما 
(؟) انظر: المقطع: *ااع1! 60 60 عاممع5 6000 30 :3165 00108ع:1, على الرابط: 
210-07001138 لطاع 010/10/3». عط نا نا 0 لا /لالثالىا//: 5 ماما 
(6) أخرجه البخاري في صحيحه (351)»؛ كتاب الإيمان» باب من قال: إن الإيمان هو العمل. 
وأخرجه مسلم في صحيحه (87)» كتاب الإيمان» باب بيان كون الإيمان بالله تعالى أفضل 
الأعمال» من حديث أبي هريرة (:). 


- جسم 


وأعظم و الشرور: ارد قال النبي (ككِ): «أكبر الكبائر: الإشراك 
الل 6" وأقبح أنواع الشرك: اغبا اسل وسطل السنارقيع لامر 


ل 
فالا لظ 


الوجةٌ الثاني: صاحبٌ هذه الشبهة يفترض أنَّ الإنسان يستطيع دخول الجنة 
بأعماله. قد رد البروفسور جاسون هيلس على هذا الافتراض بأنّه غير صحيح. لأنه 
يتضمن القولٌ بأنْ الأصل في الإنسان الخير» وأنْ هذا الخير يكفي في دخول الجنة. 
ولك الاحتتقة أن الأسل في الإنسان أبس لين والجنة ثواب لانهائي» وليس 
للإنسان أعمالٌ كافية لكي د يمتن هذا النوات”؟ 

وهذا الجوابٌ خاطئ من جهة» وصحيح من جهة أخرى: 

الجهةٌ الخاطثة: أن النصراني - ومنهم البروفسور هيلس - يبني هذا القول بناءً على 
الخطيئة الموروثة ون الأصلّ في الإنسان الشَّر ولا يمكن أن يتخلّص من هذا الشرٌ ويدخل 
الجنة إلا إذا آمن بأنَ المسيح افتدى نفسه من أجل البشرية على الصليب عه العقيد: الخرافة 
سيتجٌ الردّ عليها في مبحث: مصير الجاهل في الفصل الثالث إن شاء الله -. 

ولكنّ المقصود في هذا المقام أنَّ النصراني ينظر إلى الإنسان من حيث هو 
الإنسان - ويدخل في ذلك المولود الجديد - بنظرةٍ متشائمة بأنه غارقٌ في الشَّر 
والخطايا. بينما المسلمٌ ينظر إلى الإنسان بأنّهِ يولّد على الفطرة وعلى الحنفية» ثم 


© كتاب الديات, باب قول الله تعالى: #إوَمَنٌ أَحَيَاهَا‎ »)1417١( أخرجه البخاري في صحيحه‎ )١( 
[المائدة:؟77]. وأخرجه مسلم في صحيحه (8)» كتاب الإيمان» باب بيان الكبائر وأكبرهاء‎ 
.)#8( من حديث أنس بن مالك‎ 

(7) انظر: الداء والدواء (75919)» لمحمد بن أبي بكر المعروف بابن قيّم الجوزية» (دار عالم 
الفوائد» الطبعة الأولى؛ ١579‏ ه). 

(©9) انظر: المقطع: « اع مغ 60 عاممع5 ”6000” مق :أت عد ألمع:1» المشار إليه اا 


- لازم - 


قد يستقيم على هذه الفطرة» أو ينحرف عنها لأسبابء مثل: تربية الوالدين» وتأثير 
الشياطين إلخ. - كما سبقٌ في مبحث: حجة الفطرة -. 

الجهةٌ الصّحيحة: مع أن الإنسان يولّد على الفطرة والحنفية» فإِنَّ السمة الغالبة 
للبشر - من حيث الواقع - : الظلم والجهل؛ قال اللهُ تعالى: 9[ | ِنَاعرَضْممً الْدّمَانَةَ عَلَ 
لتوَات وَالْدرْضٍ وَالْيبالٍ هبتر أن صما وَأَشْمَفْنَ ما مَجَلهَ) لاضن تمان : وم جهُولا 
4 [الأحزاب: "لا]. قال شيخ الوسلام ابن ثيميه ة (رحمه الله): (الإنسان تلن 
: م كو ل كه 6 الى 1 َكءِ ٠‏ 7 
مرو حير : عدم العلم» وميله إلى ما يهواه من الشرء فيحتاج دائمًا إلى 
علمٍ مفصّلٍ يزولٌ به جهله؛ وعدلٍ في محيّه وبغضه؛ ورضاه وغضبه؛ وفعله وتركه 
وإعطائه ومنعه. وكل ما يقوله ويعمله يحتاجٌ فيه إلى عدلٍ ينافي ظلمه؛ فإن لم يمن 
الله عليه بالعلم المفصّل والعدل المفصّلء وإلّا كان فيه من الجهل والظّلم ما يخرج 
به عن الصّراط ال تيع 1 
«لن يدخل أحذا متك عمله 82 قالوا «ولا أنت يا 59 الله؟) قال: 00 أنا 
إلا أنْ يتغمدنى الله منه بفضل ورحمة”". فإذا كان نب الله ورسوله (هِ) لا يدخل 
الجنة بأعماله» وإنما يدل بفضل الله ورحمته؛ فكيف يتوقّع الملحدٌ أنه سيدخل 
الجنة بما يظئه أنه أعمال طيّبة» وهو الذي جحد ربّه بالكلية؟! 

الوجة الثالك ويناء عاى الوجه النبازق فقذ ذكر البروفسور اولي كوإسيتا" 
أن الإنسان الصادق إذا فتّش نفسه فسيعرف أنه قد قامّ بالعديد من الذنوب 


.)"8 /١5( مجموع الفتاوى‎ )١( 
(؟) أخرجه البخاري (0111)؛ كتاب المرضىء باب تمني المريض الموت.‎ 
كتاب صفة القيامة والجنة والنار. باب لن يدخل الجنة‎ ))758١1( وأخرجه مسلم في صحيحه‎ 
.)#:( بعمله» بل برحمة الله تعالى» من حديث أبي هريرة‎ 
توني كوستا (60518 /ا500): لاهوتي كنديء بروفسور الدراسات الدينية ومهتمٌ بنقد الإلحاد. انظر:‎ )( 
أمغط. دمع -لامهغ- ل -اعمم- خم /رع:0.م أطدل مع ]3 طء: ناحاء .ذا يلاما //: مخاط‎ 


- "م - 


والخطايا. ثمَّ يخدع نفسّه بأنه في الحقيقة طيب» ولذلك لا يستحق الذهاب إلى 
الجحيج'"". 
٠‏ و5« د.ا اوس ٠ ٠‏ اه ٠‏ 0 2 مه 
وهذا الوجه أيضا جيد في نقد هذه الشبهة» فالملحد يخدع نفسّه بانه طيب وخير 
ويستحق الجزاء - إِنْ قدّر بوجوده في زعمه - بسبب هذا. ولكنّ الواقع غير ذلك. بل 
اعتقادُهم هذا دليلٌ على غرورهم النفسي عند الملاحدة وتكبّرهم. وقد قال اللهُ تعالى: 
(١‏ اكه إلروئية اليب لا يموت بالأيخرة فلوميم مدكرة وهم سُستَجرودَ 57 لاجر أت 
أله يلما سروت وَمَا يلوس نه لاحب المستكبريت 597 )4 [النحل:؟١١‏ - ؟1]. 
فالذين لا يؤمنون بالآخرة - والملاحدة منهم - مستكبرونء وقد أخبر الله أنه لا يحب 
المستكبرين. بل الكبرٌ من أخصٌ صفات أهل النار؛ قال اللهُ تعالى: 8 فَأَدَحُلُوا بوب 
أ ذل رجحط عر اح رلا ساح م د رء - و 
جَهَم خَدلييت فها فَلِيِئّس متوى المتكيرت 4 [النحل: 19]. ومجادلة الملاحدة بهذه 


الشبهة مبنيّة على كبرهم» وقد أخبر الله تعالى أنه طبع على قلوب المتكبّرين الجبابرة 
إذ قال: +( اليس جوت ءا ت بير سُلطل هم كير ماعن دَأللَّهِ وَدَالِيَ 
َامَ لهك حكن قل تبر [غافر: 170 _ 
فنتلخص من هذه الأوجه الثلاثة أن قول صاحب الشبهة إن الملحد «الطيب» 
سيدخل الجنة افتراض باطل. وهذا يقود إلى الوجه الرابع. 

الوجه الرَابع: ذكر البروفسور جي وارنير واليس”" أنه ينبغي لنا عند الإجابة عن 
هذا السؤال أن نتيقن أن الإله لن يرسل الطيّبين إلى النار» ولكن مفهوم الملاحدة 
للطيّيين خطأ”". وبناءً على هذا الجواب يمكن التسليمٌ بأن الطيّب الحقيقي لن يدخل 
النار» ولكنّ الملحد ليس من الطيبين. 


)١(‏ انظر المقطع: ؟ااع1! 6 عامرمع2 6000 5670 600 30 /لاو1اء على الرابط: 
الالاء ص لاا ك0 د د20 داع جنا /رط م . عط نان 0 /. انالا /0// : مم 


(؟) جي وارنير واليس (31/366/لا '©3607/لا .[): بروفسور الدفاع عن النصرانية في جامعة بيولا 
بالولايات المتحدة. انظر: 7أ300/ 01501ة/ للم لإأأصةأغدأءطعع5هء10مء/ / :دمغط/ 


(©) المقال: *ااع1] م عاممع25 6000 0مع5 600 لانام/الا لإحالالاء وهو على الرابط: 
-16-10م 60م-000ع-0 م ع0-5 0-80 نم ينا لاح /طا/كع أ أ للا / 0ع .لم3 أ أوأءطععوقعل0امع//:5مخاا 
/ااعط 


 مرسو‎ 


والحقٌّ أنَّ الملحد لن يدخلّ الجنة» كما قال النبى (6): «لا يَدْحْلٌ الجَنَدَ إل 
د وه 220 

فالملحدٌ المخلّد في النار لا خيرٌ فيه أصلا. وكل ما عمله مما ظاهره الخير في 
هذه الدنيا يكون هباءً متثورًا يوم القيامة؛ قال الله تعالى: 9 وَقَدِمَْآإِكمَاعَِلُوأْمِن عَمَلٍ 
فَجَعَلَهَ هآ مَنَُورا * [الفرقان: '77]. وقال الإمام ابن كثير (رحمه الله) في تفسير 
هذه الآية: «وهذا يوم القيامة» حين يحاسب الله العباد على ما عملوه من خير وشرء 
فأخبر أنه لا يتحصل لهؤلاء المشركين”" من الأعمال - التي ظنوا أنها منجاة لهم - 
شيء؛ وذلك لأنها فقدت الشرط الشرعي؛ إِمّا الإخلاص فيهاء وإمّا المتابعة لشرع 
الله فكل غمل لآ يكون خالضًا وظلى الشريعة الْمَر ضنة فهو ياظل :فأعمال الكفار 
لا تخلو من واحد من هذين» وقد تجمعهما معًاء فتكون أبعدَ من القبول حينئذ)0". 

الوجهٌ الخامس: وإضافة إلى كل ما سبق؛ فقد ذكر البروفسور توني كوستا في رده 
على هذه الشبهة أن الذين يدخلون الجحيم - وعلى رأسهم الملاحدة - قد رفضوا 
الإلهء بل كثيرٌ منهم يبغضونه. فكيف يتوقّع أنه سيّدخلهم الجنة". 

وقد صدقٌ في ذلك. فالبروفسور مايكل مارتن الذي أثار هذه الشبهة على سبيل 
المثال ألّف كتابه: «الإلحاد - تبرير فلسفى -» فى أكثر من +٠٠‏ صفحة» وذكر أنواعًا 
متعدّدة من الشبهات الإلحادية» ثم قدّم في وسط هذا الكتاب: رهان الملحد. فكيف 
يتوقّع عاقلٌ أنَّ شخصًا يحارب الله بهذه الطريقة سيدخله الجنة؟ ! 


)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه »)١١١(‏ كتاب الإيمان» باب غلظ تحريم قتل الإنسان نفسه. 
وأنَّ مّن قتل بشيء عذَّبٍ به في النار؛ وأنه لا يدخل الحنة إلا نفس مسلمة» من حديث أبي 
هريرة (45؛). 

(؟) والملاحدة من باب أولى. 

(*) تفسير القرآن العظيم (1 / .)23٠١7‏ 

(5) انظر المقطع: 7ااعنا مخ عاممع5 6000 لمع5 600 مقع يلاولا المشار إليه سابقا. 
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الصقّرة الثالثة: تقَييمْ ردود علماء الغرب على رهان الملحد: 

قبي توعان الطلحن اسيك فق ف ولك ما تتوويةة بوق زد علماة الغرى 
عليهاء وذكروا بعص الأجوبة المفيدة. ولكنّ المشكلة لدى النصارى أنهم بنوا 
ردوقهم على صحَّة دينهم؛ واعتقادهم أَنّهم سيدخلون الجنة. وود ود 
الله تعالى: 2 وَقَالُوأ لفت لك كراد ار تلك أَمَانتُمُع قل 

انوا هانوأ مُمَنَكُمْ إن كُنثُْرٌ صَدِقِيت * [البقرة:١١١].‏ قال العلامة السعدي 
(رحمه الله) في تفسير هذه الآية: «أي: قال اليهود: لن يدخل الجنة إلا مَن كان هودّاء 
وقالت النصارى: لن يدخل الجنة إلا من كان نصارى» فحكموا لأنفسهم بالجئة 
وحلحو ومامع و أعالي عير مترلة |9 بسح ربكاو نادو بها إلاوكي صباددين. 
وهكذا كل من اذّعى دعوى» لا بد أن يقيم البرهان على صحة دعواه» وإلاء فلو قلبتْ 
عليه دعواه؛ وادّعى مدع عكسّ ما ادّعى بلا برهان لكان لا فرق بينهماء فالبرهان هو 
الذي سد الداع ا ولما لم يكنْ بأيديهم ولاتسعر طي ود 
الدعوى)7"'. فكلام النصارى في هذا الباب أنهم سيدخلون الجنة دون غيرهم مبني 
على مجرّد أماني كاذبة» وأنْ إيمانهم بأن المسيح (82) افتدى نفسه على الصليب 
تكفيرًا لذنوبهم سبب لدخولهم الجنة ودعوى باطلة. 

ل 0 # وَمَوْلِهِمَ امنيح عيسَى 
م لقال 1ف تلك ني قوز الو اغتلذ اند الى كل :ذا مالك 
يد- مِنَ علو إلا ا نكم لطن وما وين « وَمَولهمَ نامدا ليح يس أبن ميم وَسُولَ 


و 002 هصح ع سار 


أله وما سوم وَمَاصَليوه ولك شيه تله لنى عل ين مالم بد .ين ِل إل 


د 2 


00 2 ع ووس م 


أنباع لظن وما قثلوه يقينا * [النساء: .]١01‏ فإيمانهم أنه فتل على الصليب مجرّد ظرءً» 
وما قتلوه يقيئا # بل رفعه أله ليه وكا هعبرا سكي 4 [النساء: .]١0/‏ فلن يدخل أحد 
الجلة بمنيب :ناه أن ادا اغدر جاع مان الفايت: 


.)5( تيسير الكريم الرحمن في تفسير المنان‎ )١( 
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فالذي يدخل الجنة هو مَن قال الله عنه لطر 0 مَنْ أُسَلْمّ وَجَهَه لَه وَهْوَ محسِن 
0 4 [البقرة:7١١].‏ وذلك كلّه بفضل 


جو 0 أجي<ه 


ا 1111111111ذظص 
على أسس باطلة وأصول واهية. 
نقد رهان الملحد للبروفسورمارتن: 

وأمًا رهانُ الملحد الذي نصّ عليه البروفسور مايكل مارتن فلم أقف على أن 
أحدًا من علماء الغرب رد عليه. ولكن حيث إِنَّه ذكر في بداية المبحثء فلا بدَّ من 
نقضه؛ فيقال: البروفسور مارتن بتى رهان الملحد على رهان باسكال. وهذا الرهان 
نفسه فيه إشكاليات كبيرة» وقد سبق ذكرّها في المبحث المخصّص لهذا الرهان. . ومن 
الإشكاليات في رهانه أنه بناه على أن وجود الله ممكن؛ ثم رجح هذا الإمكان بأن 
الأسلم أن يؤمنّ الإنسان لكيلا يتعرّض لعقوبة في الآخرة. 

وعندما ذكر أنَّ وجود الله من الممكنات: فإنّه فتح البابّ لأمثال البروفسور مارتن 
أَنيْقوَل: وَالإيمَان يكائنات اخر خارقة للعاذة ممكن. والردٌ على للف من وعه ا : 

الوجةٌ الأوّل: الإيمانُ بوجود الله ليس من قبيل الممكنات» بل الإيمان بوجوده 
ضروري - كما سبقٌ ذكره مرارًا -. وهذا الإيمان فطريّ ومبني على حجج وأدلة 
وبراهين يقينية. وأكانها :كرو البوو تهون مارو من أن ونجرة كائنات خارف للعادة 
أخرى فليس عليه أذنى دليل أو برهان. 

الوجهُ الثاني: وجودُ آلهة أخرى مع الله تعالى ليس من قبيل الممكنات» بل من 
قبيل المستحيلات. ولو وُجد آلهة أخرى لاختلٌ الكون وفسد؛ قال اللهُ تعالى 0 
أنحَذدا ءالهة من أله دض هم ينشِرُون (50) وَكانَ فييمآء الهلا أده اه 
اعرش عم ب“ صمت 9 )ا [الأنبياء. -77]. قال العلامة السعدي رصي الل في 


تفسير هذه الآية: «وبيان ذلك: أن العالم العلوي والسفلي. »على مايرى. ذ في أكمل ما 


-/1286 - 


يكون من الصّلاح والانتظام» الذي ما فيه خللٌ ولا عيبء ولا ممانعة» ولا معارضة 
ندل لك هلي أ عرزو واخديور تدس نكنم المهبو اعت فلو كان سمي كزان أ 
أكثر من ذلك؛ لاختلٌ نظامه» وتقرّضت أركانه فإنهما يتمانعان ويتعارضان: وإذا أراد 
أحدّهما تدبيرٌ شيء, وأراد الآخرٌ عدمّه؛ فإنه محال وجود مرادهما معّاء ووجودٌ مراد 
أحيهما دون الآخر يدل على عجز الآخرء وعدم اقتداره» واتفاقهما على مراد واحد 
في جميع الأمور غيرٌ ممكنء فَإذًا يتعيّن أن القاهر الذي يوجد مراده وحده؛ من غير 
ممانع ولآ مدافع؛ هوّ الله الواحد القهار)7"'. 

فالكلافة أن الووسون مارقن .ل الإنمان باللوالية اخترض كله هن 
الممكنات» ولكن الصواب أن الإيمان بالله ضروريء ووجود الآلهة الأخرى 
كك .وطلف :تاد وعانه بالطل م سارت 


.)597( المصدر السابق‎ )١( 


زعم - 


الميحث العاشر 
ردودهم على شبهة ضعمف التصميم 


تقدم فى الباب الثانى تقسيم الحجج على وجود الله إلى ثلاثة أقسام: الحى 
اتير لسع مل ونس فس اموا 
لعقلية لعقلية» ثم فُصّلت الأدلة والشواهد للحجة الغائية ضمنٌ الحجج العلمية. فالحجة 
بع واوا وو او من العلم التجريبي. 
وقد عارص الملاحدة الحجة الغائية أو دليلٌ التصميم بشبهةٍ تسمّى : حجة ضعف 
التصميم (م8أد5ع0 :200 لنمع]آ أمعمطيع/ق8 ع5 1 ). وهي شبهة عقلية في صياغتهاء 
ولكن شواهدها المزعومة من العلم التجريبي» ولا سيّما بعض الشبهات المتعلّقة 
بنظرية التطوّر. ولهذا سوف أتناولٌ هذه الشبهة كشبهةٍ عقلية مع بعض شواهدها في 
هذا المبحث. ثم أفصّل الردٌ على نظرية التطوّر في الفصل القادم - إن شاء الله -. 
وسأقسّم هذا المبحث إلى أربع فقرات: 
الفقرةٌ الأولى: تاريخ شبهة: ضعف التصميم. 
الفقرةٌ القانية: صياغة الملاحدة لشبهة: ضعف التصميم. 
الفقرةٌ الثالثة: ردودُ علماء الغرب على شبهة: ضعف التصميم. 
الفقرة الرَابعة: نة تقييم ردود علماء الغرب على شبهة: ضعف التصميم. 
الصْفْرةٌ الأولى: تاريخ شبهة: ضعف التصميم: 
أصدرٌ تشارلز داروين كتابه: أصل الأنواع عام 18909 م, تتعيل ور نات ا 
التطوّر. وحاول داروين أن يستدلٌ في كتابه على حصول التطوّر من سلف قث لفاهرة 
طريق الانتخاب الطبيعي بأدلةٍ متعدّدة. ومن ضمن هذه الآدلة: ما يسمّى بالأعضاء 


الأثرية (018305 |3أ1/6518). وهي - حسبّ مزاعم داروين والتطوّريّين - أعضاء 


-/88 - 


كانت تقوم بوظائفها في الماضي. وعندما قلت الساحة إليها ضَمّرت أو اختفت() 
وخصّص داروين الحديث عنْ هذه الأعضاء المزعومة في الباب الرابع عشر من 
كتابه» وزعم أنّها كثيرة جدًا في الطبيعة: «الأعضاءٌ أو الأجزاء الجسدية الموجودة في 
هذه الحالة الغريبة» التي تحمل الطاب الواضح الخاصٌ بعدم الجدوىء شائعة إلى 
دل بعيل» أو حتى إنها عامّة فى جميع أرجاء الطبيعة)0"©. 


وانقسم المجتمع العلمي بين موافق ومعارض لنظرية داروين. وسعى الموافقون 
للنظرية لحشدٍ أكبر عددٍ من الأدلة المزعومة لنظريتهم. 

وكان من ضمن من جمع الأدلة لذلك: إرنست هيكل”, وركز على جمع أمثلة 
على هذه الأعضاءء واخترع مصطلحًا جديذاء وهو: بلاغائية (ودامع اعخدر1”)0. 
وبينما كان موقفٌ داروين من هذه الأعضاء علميا - وإن كان خاطنًا -: فإنَ موقف هيكل 
كان فلسفنًا؛ وهو محاولة نفي الغائية عن الأعضاء. وقد لخْص مرجع أكسفورد (“01 
8606 600) هذا الموقف الفلسفي وأثره على الإيمان بقوله: «إن كانت الغائية 
دليلا على وجود الله فإنّه يبدو لأوّل وهلةٍ أن ابلاغائية» دليل ضدّ الإيمان به”. 


ويستخدم الملاحدة عدمً وجود الغائية لإثبات صحّة منظورهم الإلحادي 
للكون؛ فيقول زعيم الإلحاد الجديد ريتشارد دوكينز على سبيل المثال: «الكون الذي 


)١(‏ انظر: 
لإأأداع/اأصنا 0<0:0) ريعاانا/ا .8 .6 :لاط ,(1131-1133) ضمأعأناام/اع 04 وألعمماءلعمع 
(2002 رووعمم 


(370) 5عأع6م؟5 ]0 وواأعء0 عط م0 (2) 
(*) إرنست هيكل (ا16316! 8/556) بروفسور الحيوان الألماني» ومتخصّص في علم الأجنة. 
كان يدعم الدارونيية بقوّة» وحاول دعمها بدراسات علمية. توفي عام: 1315١م.‏ انظر: 
اععاعع3!!-أوصعع /لإلام ومع ه1ط/17م». 63 اطخ ]6 .لنا/لالنا// :5م خالا 
(:) انظر: (1892 ,مم0غعاممة) راععاعع13! أدمعع :لاط »(331) ممأغأوع) 0 لرمؤواكط ع1 


(5) مصطلح: لا8 16010 5لا0 على الرابط: 
4 00 0000 ممم 1010000 .عع ع 00/0 


- 860 - 


نشاهده توجّد فيه الخصائص التي نتوقعها. هو في الحقيقة بلا تصميم؛ ولا هدف. 
ولاشرٌ ولاخير» ولااشىء سوى اللامبالاة القاسية)7". 


وخصّص كريستوفير هيتشن بايا كاملا فى كتابه: الإله ليس عظيماء لدليل 
التتصميمء وأورد كثيرًا من الأمثلة على ضعف التصميم حسب زعمه”". 

ويكثرٌ ريتشارد دوكينز من ذكر الأمثلة على ضعف التصميم حسب زعمه في 
مقاطع مرئية”". 

وشبهة ضعف التصميم من أقوى شبهات الملاحدة المستمدّة من نظرية التطوّر. فنظرية 
التطوّر نفسها ليسثٌ دليلا مباشرًا على الإلحاد. ولكنّ شبهة ضعف التصميم تقود إلى الإلحاد. 

وذلك أنَّ «نظرية التطوّر قد تؤدّي إلى اللادينية من جهتين» وإلى الإلحاد من 


و 


جهة. أما اللادينية9): 

فالجهة الأولى: أن الاعتقاد بالتطوّر يعني أَنْ عملية خلق الإنسان وسائر الأنواع تمت 
بعملية عشوائية دافعها الاتتخاب الطبيعى على امتداد الزمن» فإن أضيف إليها افتراضات 
ونظريات علوم الجيولوجيا والكونيات» تحصّل أن خلق السماوات والأرض والأحياء 
تّ تشملية غقنوائة ثابثة غلن داز الزمانة.ولذلك يو لد هذا شعووًا بآن الآلة:غلق الكو 
ووضع قوانينه ثم تركه... وهذا القول وإن كان لا يلزم منه اللادينية إلا أنه واقع... 

والجهة الثانية: إن القول بالتطور ينافى النصوض الصحيحة الواردة فى الأديان» 
وهي نصوصٌ صحيحة الثبوت صريحة المعنى» ولا يمكن الجمع بينهما إِلَّا باعتساف 


(133) معلءع أه أناه مع/از8 (1) 
(؟) انظر: (96 - 73) 6621 501 15 0600 


() انظر على سبيل المثال مقطع: 05189 830 :50/010610 101 06070الاع], وهو موجود على الرابط: 
/ا 740/755 ام-2 دحاع ]0/1/3 1مء. عط نا نا 0 لا /ثالثالةا//: 5 ما 


(5) الظاهر أن المؤلف يقصد باللادينية في هذا المقام: المذهب الربوبي. 
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وأمَا جهة الإلحاد. فهي من جهة أنها تقول بوجود العيب وانعدام التصميم في 
مخلوقات الله. وتدعي عدم موافقة التركيب للوظيفة المثلى» وهنا يجعلون من عدم 
العلم بالحكمة دليلًا على انعدامهاء وبالتالي ينفونَ الحكمة في الخلقء فينفون أن 
يكون الإله مطلقٌ القدرة والعلم خلقٌ هذه الخلائق» وهي طريقة تشبه استدلالهم 
بوجود الشرٌ في العالم على نفي وجود الله...)”". 

فشبهةٌ ضعف التصميم مما يتمسّك بها الملحد في الاستدلال بنظرية التطوّر 
على إلحاده. وهذا هو واقع الملاحدة المعاصرين. 
الطقرة الثانية: صياغة الملاحدة لشبهة: ضعف التصميم: 

تلخصن عمااسيق أن قييية ضعبف التصمب عا شمتك .بها التطوريون على 
الإلحاد. وفي الغالب يذكرون هذه الشبهة مصحوبة بذكر أمثلة معيّنة على سوء 
تصميم مزعوم. وأنَّهِ دليلٌ على الإلحاد. ولكنّ هذه الشبهة تتضمّن مقدّمات عقلية 
مبطنة. وقد أوردها بعضهم بالصياغة الآتية: 

)١‏ الإلهُ الخالق ذو العلم والقدرة والخير سيخلق الكائناتٍ الحية ذات تصميم مثالي. 

؟) لدى الأحياء خصائص ليست مثالية. 

") لذاء فإنَّ الإله لم يخلق هذه الأحياء» أو أنه ليس ذا علم وقدرة وخير”". 

6 خلاض: هذه الخنة يفساغكها اليتظقلة: 
الصقّرة الثالثة: ردود علماء الغرب على شبهة: ضعف التصميم: 

هذه الشبهة مبيّة على مقدّمتين ونتيجة. والمقدّمة الأولى تفترض أُنّهِ لو كان الخال 
متّصِمًا بالعلم والقدرة والخير فلا بد أن تكون المخلوقات على تصميم مثالي. فهذه 
المقدّمة مبنيّة على افتراض لاهوتي. والمقدّمة الثانية تفترض أن المخلوقات ليست مثالية» 


.)١15- ١17( الإلحاد وثوقية التوهم وخواء العدم‎ )١( 
6أوهعم5 ناملا م03 نعاهاط :لإمقطامامع باه ع1‎ 0 60079١ انظر: :لاط ,7 #ع+م قط‎ )0( 
رعدوععلاأملاذ) باع ذاناوط .ا ترعطهم8‎ 2010( 
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ويستشهدون على ذلك بأمثلةٍ من علم الأحياء. ثمٌ يستتتجون من المقدّمتين: النتيجة» وهي 
أن الإله لم يخلق المخلوقاتء أو أنه لا ينَصف بالصفات التي يثبتها المؤلهة. 

وقد ردٌ علماءٌ الغرب على المقدّمتين والنتيجة» وعليه فستقسّم الردودٌ إلى ثلاثة أقسام: 
القسم الأوّل: الردٌ على المقدّمة الأولى: 

ردَّ علماءٌ الغرب على هذه الشبهة من وجهين: 

الوجةٌ الأول #هذه الشبهة تقيه كنبهة نشكلة الكرقق صاغتها هن عضن الأوتة 
ولهذا كان رد اللاهوتيّين النصارى على هذه الشبهة ينطلق من المنطلق نفسه الذي 
ردّوا فيه على مشكلة اشر وذلك أن المخلوقات بعل معصية آدم 2-56 مثالية. 
بل يوجد العديد من المصائب فى هذه الدنيا بالزلازل والقحط والأمراض وتأثير 
الشياطين» إلخ. فلا يتتظر أن تكون المخلوقات كلها مثالية”". 

الوجة الثاني: القاتلونَ بالتصميم الذكي - مثل الدكتور وليام دمبسكي - رد على 
هذه المقدّمة بالتفريق بين التصميم الذكي (10©51817 18/01||ع101) والتصميم المثالي 
(معأوع0 1همم غم 0). وبيّن الدكتور دمبسكى أنه لايلزم أن تكون جميع المخلوقات 
مثالية لكي تكونً دالة على وجود مصمّم ذكي”". وقسّم التصميم إلى ثلاثة أقسام: 

القسمٌ الأوّل: ما يبدو مصمّمًا وهو ليس كذلكء وهو ما يقوله التطوّريون عن 
المخلوقات الحية. 

القسم الثانى: التصميم الذكي. وهو هتذل على وجود مصمّم ذكي صمّم 
المخلوقات الحيّة. ولا يلزم أن تكون المخلوقات مثالية. وهو ما يتبثاه القائلون 


)١(‏ انظر: 
ض/ا١)‏ ,للا80 .م لإرمعع6 :لاط ,(206) آ1116مه0 أدب أءأم5 0مة عاطأ8 عط1 :هللا أج 600 
(1997 ,عامعل0قعم 


(0) وقد سبق التنبية على ما فى هذا اللفظ من الإجمال. 
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القسمٌ الثّالث: التصميمٌ المثالي. والأمثلة التي يذكرها التطوّريون من هذا القبيل» 
ولكنّ القائلين بالتصميم الذكي لا يدّعون أنَّه موجود”" 

وضرب مثالا في التفريق بين الأقسام الثلاثة بقوله: «تمّ تصميم السيارات التي 
تدور في مصانع التجميع في ديترويت بذكاء» بمعنى أن الذكاء البشري مسئول عنها. 
مع ذلك حتى لو اعتقدنا أن أصحابَ الصناعة في ديترويت يصنعون أفضل السيارات 
في العالم. » فمن الخطأ أن نقول إِنّها مصمّمة على النحو الأمثل. كما أنه ليبس صحيحًا 
أن نقول نهآ تيقاق 7 0 

وعليه فتكون المقدّمة الأولى في هذه الشبهة من قبيل مغالطة الرجل القشٌش"22. 
لأن اللاهوتيّين النصارى والقائلين بالتصميم الذكي لا يتبنون القول بالتصميم 
المئالى» فحتى لو وٌجد عيبٌ فى المخلوقات. فلا يعنى ذلك أن الخالق غير موجود. 
وسيأتي ذكرٌ الموقف الإسلامي من الخلق المثالي في نهاية المبحث - بإذن الله -. 
القسم الثاني: الرد على المقدّمة الثانية: 

قد رد علماءٌ الغرب على هذه المقدّمة من وجهين: الوجه العام والوجه الخاص» 
وبيان ذلك كالآتي : 

الوجهٌ العام: وهو أن شبهة الأعضاء الضامرة مبنية على جهل التطوّريين بوظيفة 
بعض الأعضاء. ومن نَمّ يفترضون أن هذه الأعضاء ليست مخلوقة بعناية» وإنما هي 
من بقايا التطوّر. وكان التطوّريون يفترضون أن أعضاء كثيرة جدًّا بدون أي فائدة 
وتدخل في هذا الصنف. ثم مع تقدم العلم تراجعوا عن هذا القول شيئًا فشيئًا؛ قال 
سكوت هيوس - المتخصّص في نقد نظرية التطور - : «الأعضاءٌ الضامرة هي البنى 


)١(‏ انظر المقال: معأدع0] |1503 م0 غ50 أ موأدع0] أمعع[ااعغ56ا, وهو موجود على الرابط: 
/5/3/856١0.لإاع/01501./لاللالها//:‏ دمالا 

(0) المصدر السابق. 

(*) سبق التعريف بهذه المغالطة فى المبحث المخصّص بالمغالطات المنطقية عند الملاحدة. 
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التي يفترض التطوّريون أنّها بقايا لا فائدة منها لعضو كان كاملا ووظيفيًا في الأنواع 
السلفية» وقد استخدمتٌ هذا البنى طويلا كدليل إثبات التطوّر لأنها يفترض أن تمثل 
تغيرات تطورية سابقة. ْ 

ولكن انّضح أنَّ قضية الأعضاء الضامرة هي مثال للتسرّع في الحكم عند 
التطوّريين» فالتطوّرات في الفيزيولوجيا (علم وظائف الأعضاء) بِيّنت أنَّ الأعضاء 
الضَّامرة المفترضة هي أعضاء نافعة تمامًا في الواقع بل وأساسية. على سبيل المثال 
نجد أنَّ الكتب المدرسية حتى الستينيات من القرن الماضي وضعت قائمةًٌ بأكثر من 
٠‏ بنية حيويّة ضامرة في جسم الإنسان. بما في ذلك الغدة الدرقية والغدة النخامية! 
وقد بدأت قائمة البنى والأعضاء غير المفيدة» تتقلص مع زيادة معرفتنا وفهمنا لها. 

ونعلم اليوم أن م كان يصنّف في الماضي عضرًا ضامرًاء له وظيفة ما خلال حياة 
الكائن الحي»""". 

تمعتو أن التعل ريون يستدلون ببرهان الجهل» وخلاصته: «إذا لم أكن أعلم أ 
كذا متقن الصنع» فهو معيب!! أو: «أنا لا أعلم الحكمة من خلق كذاء فوجود كذا دا 
أنه لا وجود لخالق!)0". 


وكأنّ التطوّري جعل نفسّه الحكم فيما يعتبر متقنًا أو غير متقن» وإذا ظنّ أنه غير 
مُتقن فإنّه يقول إن هذا العضو من بقايا التطوّر» وعليه فلا يوجد خالق. وقد تبيّن أن 
التطوريين أخطأوا ٠٠١‏ مرّة تقريبًا في تصنيف أعضاء على أنها من الأعضاء الضامرة» 
ثم ظهرٌ خطؤهم. فكان الأؤلى بالتطؤريين أن يتَعظوا بهذه الأخطاء ويتواضعوا. ولو 
وقفوا على عضو في الإنسان أو في حيوانٍ من الحيوانات من هذه الشاكلة؛ لكان 
ينبغي لهم أنْ يقولوا: السّنا ندري ما وظيفةٌ هذا العضوء ولكن لعلّنا نعلم ذلك في 
المستقبل». وأما أن يكرّروا هذا الخطأ مرّة تلوّ الأخرى؛ فهر من غرائبهم وعجائبهم. 


نََ 
: 
3 


(146) مها أداامياع 04 ع5م13ا0 عط1 (1) 
(0) انظر: براهين وجود الله (1117-515157). 
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الوجهٌ الخاص: وهو بنقد الأمثلة التفصيلية على هذه الشبهة. وحيث إن 
الملاحدة يكثرونّ من التّمثيل على هذه الشبهة. ثم يتراجعون عما مثلوا به بعد ذلك 
فلا ينّسع المقامٌ للوقوف على جميع أمثلتهم. وإنما أقفٌ مع مثالين من أشهر الأمثلة 
التي يذكرها الملاحدةٌ التطوّريون» ويستدلّون بها على سوء التصميم. ثم تبيّن لهم 
58 / : 
أنها ليست من باب سوءٍ التصميم في شيء»؛ بل هي مخلوقة في غاية الدقّة والإحكام. 

المثالٌ الأوّل: الحمض النووي الصبغي الخردة (0808 »اددال): 

الحمضٌ النووي الصبغي الخردة هو أجزاء من الحمض النووي التي لا تقوم 
بإنتاج متسلسلات البروتين. ولهذا كان التطوّريون يستدلون بوجودٍ هذا النوع من 
الحمض التّووي على أنه مجرّد خردة» ولا وظيفة له. ورأوا أن هذا من أقوى الأدلة 
على وجود التطوّر. وذكر ريتشارد دوكينز في كتابه: «أعظم استعراض في الأرض: 
الآأدلة على التطوّر» (500 066عل1/ع عط1 :طام3ع مه للامطد أوعغأهع/6 عط[ 
11ل أ6/0) عام ٠٠١9‏ م أنْ 90 من الحمُض النووي في الإنسان من هذا النوع» 
ويتساءل بعد ذلك عن سبب خلق مصمّم ذكي مثل هذه الجينات الزائفة التي ليست 
لها أيّ فائدة إِلّا إذا كان يتعمّد خداعن(©. 


ولكن تَقدّمٌ العلم بجينيات الإنسان شينًا فشيئًاء مع مشروع موسوعة عناصر الحمض 


النووي (6©6ز060 20/600) - وهو أعظم مشروع علمي في دراسة الحمض النووي - 
الذي اشترك فيه 55٠‏ عالمًا من 77 مختبرًا”". وتبيّن خلال هذا المشروع أن ما كان 


() انظر: 
(2009 ردوعمط ععمع) ركد أءا/لاة0 لنقطء 8 :لاط ر(146) طخردع مه بعامطك أد5ع+21ع6 عط[ 
(0) انظر المقال: 
عا50 أوأاعبك بزواط نامك صمعا عو رقلام إمرعغولإا/ا 01 5]ز8 
وهو موجود على الرابط: 
053-031 )أ صن ز- هع 3-6 /ععمع1اء0111/2012/09/06/5». 05 أ ]لاذا.للالثالها// :كم احا 


امغططأاهعط-مغ-أوأعباءع-وع/ام ممع مم 
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التطؤّريون يسمُّونه بالحمض النووي الخردة» ليس خردة إطلاقاء بل له وظائف مهمّة 
جدًا. وفي عام 1١١5م,‏ نشرت مجلة سينس (56160766) التابعة للجمعية الأمريكية لتقدم 
العلوم (ع5616076 01 014 801/3000 © 101 06136100دكظ 80/1630) - وهي 
أكبر منظمّة علمية في العالم وهي من أنصار نظرية التطوّر - بحثا علميًا بعنوان: «مشروع 
أنكود يكتب تأبيَا للحمض النووي الصبغي الخردة» (وعغ]]لالا عءزم,5 6008لاع 
4 »!انال 50 لإعداناع). وملخص البحث كالآتي: «في هذا الأسبوع [فقط]ء هناك 
ثلاثون بحثًا علميّاه منها ستة في مجلة ناتشر - من أشهر الدوريات العلمية في العالم - 
وأبحاث إضافية نشرثٌ على الإنترنت من قبل مجلة سينس» تدقٌ صوتٌ الموت لفكرة: 
أن أغلب الحمض النووي الخاص بنا عديم الفائدة. مشروع أنكود الذي استمرٌ لعقد 
من الزمن اكتشف أن 4٠١‏ من جينوم الإنسان له وظيفة من ناحية الكيمياء الحيوية. إلى 
جانب تعريف البروتينات» تحدّد قواعدٌ الحمض النووي التي أبرزتها مشروع أنكود نقاطٌ 
جو نابروينات التي تؤثر في نشاط الجينات؛ أو سلاسل من الحمض النووي الريبي 
مع أدوار لا تعد ولا تحصىء أو ببساطة الأماكن التي تعمل فيها التعديلات الكيميائية 
على إسكات امتدادات الكروموسومات لدينا)”"'. 

ففي عام ٠٠١1‏ م, كتب ريتشارد دوكينز أن 90 / من الحمض النووي 0 :“ثم في 
عام ١١‏ 1 م ذكر هذا المي الور أن 1/8٠١‏ امن الخيص التروي بات وعقب لخد 
المسئولين على مشروع أنكود أن من المرجّح أنَّ هذا الرقم سوف يزداد إلى ٠٠ ٠‏ مع 
تقدّم البحث العلمي”". 


)1١(‏ ملخص بحث: 8ل!0 كأمنال :10 لإهماباع دعأ للا عع زمءط ع0 00لاع 


وهو موجود على الرابط: 
:1-22 5// :مرا 


(7) انظر المقال: 6627017 37لابالط عطاخ مغ ع0أن0 أعناهمظ ع١‏ :غ0 لماع 


وهو موجود على الرابط: 
-ع0 أناع-طعنا0-ع طخ -2006 اع /دع2 2ع أ 5- 1/76 0». 01501/13832106 ./لالفالنا// :كماما 


6 -731اناط- 10-1 
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وقنرود علها؟ القر على هده القبية 2 :ومن ذللك أن الاتكتور عو كان ويا النت 
كتابًا في الردٌ على هذه الشبهة بعنوان: «أسطورة الحمض النووي الصبغي الخردة» (©156 
مدال 06 اغلاا/1) في ١6١‏ صفحة في الردّ على هذه الشبهة» وفندها بالنقل عن 
مئات الأبحاث المحكّمة التي تبيّن فوائدٌ هذا النوع من الحمض النووي. 

0 المثال الثاني : الزائدة الدودية (<6601مم28): 

الزائدة الدودية قطعةٌ صغيرة في نهاية المصران الأعور» تقع في نهاية الأمعاء 
الغليظة. وكان التطوّريون يعتقدون أنّها ليست لها أي فائدة أو وظيفة. وكانوا ينصّون 
على ذلك في الموسوعات الكبرى كموسوعة بريتانيكا حتى عام 1151م''. ولكن 
تغيّر هذا الاعتقادٌ عندما اكتشف العلماءٌ أن للزائدة الدودية وظيفة مهمّة في الدور 
المناعي مع الجهاز الليمفاوي للحماية من الهجمات البكتيرية الضارة. حتى 
نشر موقع مجلة سينتيفيك أميريكان (810611630 501601116) - وهي من أشهر 
المجلات العلمية الأمريكية المؤيّدة لنظرية التطوّر - مقالا علميًا بعنوان: «الزائدة 
الدودية قد تنقذ حياتك» (ع1]1 ناملا 531/6 اناه أل صمعمملم ءنامل/ا)0". 

وقد رد الدكتور كارل ويلاند وكين هاء”" على تناقضات التطوّريين في موقفهم 
من الزائدة الدودية» مع بيانٍ فوائدها في مقال بعنوان: «الزائدة الدودية لك... هي 
موجودة لهدف) (563500 5062 عمع18 5]أ ... “أل معمم3 عناملا)9' . 


(1997) ,(1:491) وعأمموغء8 وألعمماعلاعمع بباعلا (1) 


() وهو موجود على الرابط: 

-ع/31 0-5 نامع -< أل معهم 3< ناه را/ع0 اطنادع باع /600. 630 3ع ]أ أمعاءد.كعهاط//: كما 
/ع11|-ناملا 
() كين هام (1300] 1660): عالم علوم البيئة الأسترالي» وأحد رموز مذهب الخلق. وقد ألف 
مؤلفات ومقالات عديدة في الانتصار لهذا المذهب. انظر: 

/ممقط-مصعا/ده أط/ع:0.ذ5أدعدمعع 0 أكاع/لاكم5://3م ا 

() وهو موجود على الرابط: 
0 -01-3]-عرع اخ -5ئ]أ لضع مم 4-3ا0/ا/36100.»01ع//:5م اا 
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هذان مثالان من الأمثلة الكثيرة على موقف الملاحدة التطوّريين من سوء 
التصميم. فيُعلنون في البداية أن بعضّ الأعضاء ليست لها أي فائدة» ثم يتراجعون 
بعد ذلك مع تقدّم العلم؛ ويتبيّن للجميع أن المخلوقات في خلقت بإتقان وإحكام 
وعناية» ولكنهم لا يتراجعونَ عن عقيدتهم الباطلة التي كانوا عليها يستدلون. 
القسمُ الثالث: نتيجة شبهة سوء التصميم: 

هما سق أن شين اللتين بنى عليهما الملاحدةٌ هذه الشبهة باطلتان 
وبالتالي لا يعوّل على نت تتيجتهم: الذاء فإنَ الله لم يخلق هذه الأحياء أو أنه ليس ذا علم 
وفدرة وخيرا. بل تين أنّالعكس هو الصحيح. وأنَّالإقان والإحكام والدقة في هذه 
المخلوقات دالَّة على وجود خالق عليم حكيم خلق هذه المخلوقات بهذه العناية. 
الصقّرة الرّابعة: تَفَيِيمْ ردود علماء الغرب على شبهة سوء التصميم: 

ردود علماء الغرب على هذه الشبهة على قسمين: 

القسم الأول: رفرضيع على المتدمه الأولى. وهذه الردود ا 
اللّاهوتية والفدره فما هو الموقفٌ الإسلامي من الخلق المثالي؟ الجواب أن أهل 
انفده يحقدون أن منا غتلقه الهسو افق لكيه فهز) | حي ما يمك بالتيبية لليعال التعية 
والوقت المعين؛ من جهة موافقته للحكمة التي يعلمها الله؛ قال شي الإسلام ابن تيمية 
(رحمه الله) حاكيًا قول الجمهور: «... قول جمهور المسلمين الذين يقولون: إنه كريم 
جَواد عَذْل يخلق ما يشاءٌ ويختار» وهو على كل شىء قدير» وأنه يفعل ما يفعل لحكمة: 
وهو أرحم بعباده من الوالدة بولدهاء وما يخلقه من الآلام والعقوبات يخلقه لحكمةٍ له 
في ذلك؛ لا تحصلٌ تلك الحكمة بدون ذلك المخلوق» فهرٌ على غاية الجود والكرم 
فى إرادته» وغاية القوة والمكئة فى قدرته» لكنّ فعلّ الشىء يقتضى فعلّ لوازمه. وترك ما 
ينافيه» فوجودٌُ أحد الصَدين يستلزم ترك الآخرء ووجودٌ الملزوم يقتضي وجود اللازم»”". 


)١(‏ الردٌ على الشاذلي في حزبيه وما صئّفه في آداب الطريق (31), لأحمد بن عبد الحليم بن عبد 
السلام ابن تيمية» (دار عالم الفوائد» الطبعة الأولى» ١579‏ ه ت. علي بن محمد العمران). 
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وقد ذهب بع المتكلّمين إلى أنه ليس في الإمكان وجود أحسن من هذا 
العالج'"'". وقد رد شيخ الإسلام (رحمه الله) على هذا القول إِذْ قال: «وقد أنكر طائفة 
هذا الكلام» وتفصيله: أن الممكو افيه المقذور. ولاريب أن الله - سبحانه - يقدر 
على غير هذا العالم» وعلى إبداع غيره إلى ما لا يتناهى كثرة» ويقدر على غير ما 
فعله)("'2. 

والعي الا ابروا حو بي و 
الآلام والعقوبات. وما يذكره الملاحدةً من الأمثلة على «التصميم المعيب» - 
تعبيراتهم - فهو من هذا القبيل. ولايلزم من ذلك أنَّهذهالمخلوقات ليست مخلوقة 

بحكمة وعلمء كما أنه لا يلزم منه أنْ الله ليس بقادر على أن يخلق أحسنّ منه. 

فاايعتقد المخالف أن الخلق الإلهي لا بد أن يبلغ الكمال في الصّنعة مطلقًا. وهذا 
إلزامٌ فاسدء وسببٌ ذلك أَنْ الله يخلق ما يشاءء ويفعل ما يريد» وفعله مرتبط بعلته”", 
لا بطبيدة المكلوق 4 تععض: أن الله - سبحانه - قد خلقٌ الخلق لتعمير الأرضء 
يت وكيوا دوسي و اموس يايو 
يعرض لها المرض والعطب. ليكون الأذى سببًا في الاختبار أو الموت... ولذلك 
فتفسيرٌ قوله تعالى: +[ لَحَسَنَ كل مَىْءِ حَلقَهُ لَه [السجدة: /1]؛ أنه سبحانه يه هذا 
الخلق بما يفي بالغاية من الخلق, لا بما يحقّق للمخلوقات الخلود؛ أو يمنع عنهم 
الأذى. ولذلك قال القرطبي المفسّر: © أَحَسَنَ 4 ؛ أي: أتقنَ وأحكم؛ فهو أحسنٌّ من 
جهة ما هو لمقاصده التي أريد لها»©». 


)١(‏ انظر: إحياء علوم الدين (؟ / 7375), لأبي حامد محمد بن محمد بن محمد الغزالي» (دار 
الكتب العلمية» الطبعة الأولى» ١5١57‏ ه). 

(؟) جامع الرسائل ))١157 /١(‏ لأحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن تيمية (دار المدني للنشر 
والتوزيع» ١404‏ ه ت. محمد رشاد سالم). 

(9) لو عبّر بكلمة: «حكمته» لكان أفضل. 

(5) الجامع لأحكام القرآن /١5(‏ 30). 
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وبعبارة أوضح.ء نحن لا نؤمن «بالنظم الأقصى» 50 أ065 |001903)»؛ فإِنّه - 
سبحانه - لم يخلق أشياء العالم على صورة ليس بعدها زيادة» إنما خلقها على أحسن 
صورة تؤدّي الحكمة من خلقها؛ فالخلقٌ المثالي يقتضي - مثلًا - ألا تفجع المخلوق 
حاجة؛ ولا يقربه موت؛ وذاك يعارض الحكمة من خلق هذه الأشياء في هذا الكون 
الزائل؛ حيث قصورٌ المخلوقات عن مرتبةٍ الكمال أثرٌ لحكمة تريد أن تمتحن الإنسان 
بالمرضء وتقوّي عزيمته بمواجهة الآفات» 5-7 بالنعمة عند الغفللات...200. 

والخلاصة أنّه لايلزم من الاعتقاد أن الله خلق كلّ شيء بعناية أنَّ هذه المخلوقات 
مثالية. بل لا يتأنّى الامتحان والابتلاء إِلّا بوجودٍ الأمراض والمصائب. ولكن مع 
ذلك فإن الإتقان والإحكام في هذه المخلوقات يدلان على وجود خالق عليم قدير. 

القسمٌ الثاني: ردودُهم العلمية على هذه الشبهات: وهي ردودٌ قوية» ويستفاد منها 
لأن الذين ردّوا على هذه الشبهات هم أهل التخصّص.ء ويعرفون مداخل التطوّريين 
ومخارجّهم. وعليه؛ فينبغي للمسلمين الاستفادة من هذه الردود على هذه الشبهة. 


60 براهين وجود الله (116). 
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المبحث الحادي عشر 
نفد ردود علماء الغرب 
على شبهات الملاحدة العقليهة 


هذا الفصلٌ تناول ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة العقلية. والشبهات 
المذكورة في هذا الفصل هي: شبهة الخصائص غير المتوافقة» وشبهة: من خلق 
الله؟» وشبهة عدم إمكان رؤية الله؛ وشبهة تناقض القدرة المطلقة» وشبهة الوحي 
غير المتناسق» وشبهة عدم إدراك رؤية الله» وشبهة عدم إدراك المراد بالإله» وشبهة 
إبريق راسل» وشبهة عدم الإيمان» وشبهة رهان الملحد» وشبهة ضعف التصميم. 

وقد رد علماءٌ الغرب على هذه الشبهاتٍ ببعض الردود القوية والمقئعة» ولكن 
كان في بعض كلامهم خللٌ واضح أيضا: وحيث إِنَّن قيِّمت كلامهم في كلّ مبحث 
فلا حاجةً إلى إعادة الكلام كلّه. ولكن يمكن تلخيصٌ أهمٌ مشكلات الملاحدة في 
ردودهم على شبهات الملاحدة العقلية في خمس نقاط: 

النقطةٌ الأولى: أنَّ كثيرا من شبهات الملاحدة العقلية متعلقة بالصفات الإلهية: 
واليهود والنصارى لديهم مواقف مضطربة في هذا الباب. فبينما دلت كتبهم المقدّسة 
على وضْف الله بالنقائص والعيوب فإنّ متأخَريهم معطلة. وهذا الاضطراب فتح 
البات أمام الملاحدة في ذكر هذه الشيهات. وإن كان علماءً الغرب أصابوا في 
بعض ردودهم على هذه الشبهات إِلَا أنهم أخطأوا في مسائلٌ كثيرة. وحيث إِنْ باب 
الصفات توقيفي فلا يمكن أن يصل الإنسان إلى الحقٌّ الخالص إلا عن طريق الوحي 
المعصوم. فلا بد لمن ردّ على شبهاتٍ الملاحدة المتعلقة بالصفات الإلهية أن ينطلقّ 
من نصوص الكتاب والسئة» وما قرّره أئمة السنة. وبذلك يستطيع أن يفحمّ الخصمَ 
بأدلة قاطعة. 
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التقطةٌ الثّانية: مع أنَّ أغلب اليهود والنصارى معطلة في الصفات فلديهم توسّع كبيدٌ 
في إطلاق العبارات في حقٌ الله تعالى. وهذا واضمٌٌ في ردودهم على شبهات الملاحدة 
المتعلقة بالصفات الإلهية. وهذا التجوّز في العبارات والجرأة في إطلاق الألفاظ مما 
يُضعف قيمةً ردودهم. ولا بد أن يحتاطً المسلم كثيرًا عندما ينقل عنهم كلامًا في هذا 
الباب. ولكن يمكن أن يستفيدٌ المسلم من الردود بشكل عام حيث إن لديهم خبرة طويلة 
في نقد شبهات الملاحدة. ثم يصيغ هذه الردود بما بتوافق مع نصوص الكتاب والسنة. 

النقطةٌ الثّالئة: أنَّ ردود علماء الغرب على بعض الشبهات مثل: عدم الإيمان 
والاحتجاب الإلهي لم تكنْ وافية بالمقصود. ولهذا أوردثٌُ عددًا من الأوجه الأخرى 
في الردٌ على تلك الشبهة. فمع أن هذه الشبهة منتشرة في الغرب لم يوفقوا في الردّ 
عليها كما استطاعوا القيامَ بردود قوية ومقنعة على شبهات أخرى. 

الثقطةٌ الرّابعة: أنَّ علماء الغرب لا يكتفون بنقدٍ شبهات الملاحدة في هذا الباب 
فحسبء بل يتتهزون الفرصة للدعوة إلى النصرانية. وهذا الأمرٌ واضحٌّ في ردودهم 
على شبهة: الوحي غير المتناسق؛ حيث سعوا إلى إبطالٍ هذه الشبهة أوّلَا ثمّ حاولوا 
الاستد لال على صحة الوحي المزعوم في كتابهم المقدّس. وهذا الاستدلال البائس 
يُضعف ردودهم على هذه الشبهات؟ لأنَ الديانة النصرانية ديانة وثنية بعيدة عن رسالة 
المسيح السامية» كما أن ما يسمّونه «الكتاب المقدّس). وإن كان يشتمل على بعض 
بقايا وحي الأنبياء» إلا أنه كتاب محرّفء ويوجد فيه كثيرٌ من الكلام لم ينقل عن 
الأنبياء قطعًا. فلا يمكن أن يرد على هذه الشبهات بحن وصدق إِلَا أهل الإسلام 
المتمسكين بالوحي المنزل من الله تبارك وتعالى. 

النقطةٌ الخامسة: أنَّ بعضٌ الشبهات التي أوردها الملاحدة في هذا الباب نتيجة 
لحجج ضعيفة عندٌ علماء الغرب. ومن الأمثلة على ذلك أنْ الملاحدة قلبوا رهانَ 
تاسكال إلى رهانٍ الملحد. فبسبب إيراد بليزيه باسكال لهذا الرهان» واستحسان عددٍ 

من النصارى له وتناقلهم له في كتبهم؛؟ ذكر مايكل مارتن هذه الشبهة. رهد يدل عن 
أهمية الاحتجاج بحجج قوية ومقنعة» والابتعاد عن هذه الحجج الضعيفة والواهية» 
لأنَّ من احتجٌ بها يفتح البابَ أمام الخصوم لإيراد مثل هذه الاعتراضات. 
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المُصل الثاني 
ردودذههمم 
على شبهات الملاحدة العلمية 


وفيه ثمانية مباحث: 


المبحث الأوّل: ردودُّهم على الشبهات المتعلقة بنظرية الانفجار. 


المبحث الثّاني: ردودُهم على الشبهات المتعلقة بقوانين الطبيعة. 
المبحث الثّالث: ردودُّهم على الشبهات المتعلقة بنظرية التطور. 
المبحث الرّابع: ردودُهم على الشبهات المتعلقة بميكانيكية الكم. 
المبحث الخامس: ردودٌُهم على الشبهات المتعلقة بالكيمياء. 
المبحثُ السّادس: ردودٌُهم على الشبهات المتعلقة بعلم النفس. 
المبحث السّابع: ردودٌهم على الشبهات المتعلقة بالتاريخ. 

المبحث الثّامن: نقدٌ ردودٍ علماء الغرب على شبهاتٍ الملاحدة العلمية. 


المبحث الأوّل 
ردودذهم على الشبهات 
المتعلقة بنظرية الانطجار العظيم 


دليلٌ الخلق والإيجاد من الأدلة القوية على وجود الله كما سبي بيانُه فى الفصل 
الثانى. وهذا الدليل مبنيّ على أن للكون بداية. وكان الملاحدة فى السابق يردٌون 
هذا الدليل بناءً على اعتقادهم أنَّ الكون أزلي. ولكن مع تقدّم الأدلة العلمية على أنَّ 
للكون بداية ظهر ما بات يُعرف بنظرية الانفجار العظيم. وقد عرّفها قاموس كامبردج 
بأنّها «النظرية القائلة بأنْ الكون بدأ بانفجار عظيم جذا من كتلة مادية واحدة»)0". 

وهذه النظرية استخدمّها المؤلهة فى تأيِيدٍ دليل الخلق والإيجاد. وحاول الملاحدة 
إحداث فرضيات مُصاحبة لها تفسّر حدوث الكون بدون وجود خالق. ولأهمية هذه 
التُظرية في الجدل الإيماني - الإلحادي سوف يتم تقسيمٌ هذا المبحث إلى الأقسام الآتية: 

القسمٌ الأوّل: تاريخ نظرية الانفجار العظيم. 

القسمُ الثاني: شرح نظرية الانفجار العظيم باختصار. 

القسمٌ الثالث شبهات الملاحدة المتعلّقة بنظرية الانفجار العظيم. 

القسمُ الرّابع: مواقفٌ علماء الغرب من نظرية الانفجار العظيم. 

القسم الخامس: ردودٌ أتباع نظرية خلق الأرض الفتية على نظرية الانفجار العظيم. 

القسم السادس: تقييم ردود علماء الغرب على نظرية الانفجار العظيم. 


)١(‏ تعريف: لإ1©01!! 8308 8أ8 ع1 فى /[016]101031 ©031081108)وهو موجود على الرابط: 
لامع طاغ-عم ق٠طدع‏ اط /طذأاعمع/ لق مهال /ع١0.شععل‏ ألطصاقء .لإمق مه 01//: كما 
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القسم الأوّل: تاريخ نظرية الانمجار العظيم: 

قد تقدَّم في مبحث: الحجة الكونية شيءٌ من تاريخ الجدل عن أزلية الكون» 
وأن أرسطو ومّن تبعه من الفلاسفة واللاهوتيين كانوا يقرّرون أزلية الكون. بينما كان 
علماء الإسلام وكثيرُ من اللاهوتيين والتمناز تررق أن للكوفدينانة: وعندما ظهر 
المذهتٌ الإلحادي واللاديني ذ فى القرن الثامن عشر ثم م التاسع عشر د الملاحدة 
القول بأزلية الكون. فكان فلاسفةٌ الإلحاد واللادينية كإيمانويل كانت: وكارل ماركس 
وفريدريش إنجلس يثبتون أزلية الكون7". 

ولكن تغيّر ذلك في بداية القرن العشرين مم تقدم العلم التجريبي. وبدأ العلماء في 
عام ١٠11م‏ يرصدون أن المجرّات الحلزونية تبتعد عن الأرض. وبعد سنوات قليلة من 
هذا الرّصد وضع أينشتاين نظرية النسبية العامة» ووفمًا لهذه النظرية فلا تقبل أي حلولٍ 
كونية ثابتة» فإمًا أن الكون يتمدّدء أو أنه يتكمش. وكان هذا الأمر يقلق أينشتاين حيثٌ كان 
ابو و بود دوا عب و وكاشدينية 

وفي عام 19177م, اعتمد ل النسبية العامة» ولكن 
توصّل إلى أنّها تشير إلى أن للكون بداية. وأيّد جورج لومتر”” نظرية فريدمان وبيّن أن 


(0) انظر: 
8101-|3) ,دلإطقلا مبم3ا؟ :لاط ,(16-17) كدعمعصاطغأهلآا ممرمع؟ عوععياامنا 01 مماغوع0 عط 
(2000 ,كمع اذأاطنم 

(0) ألكسندر فريدمان: عالم الفلك. وفيزيائي» ورياضياتي سوفيتي وروسي. وقد اشتهر لكونه 
اكتشفت حل الكون المتمدّد لمعادلات النسبية العامة المجالية في عام 1977م, التي أصبحت 
القاعدةً الأساسية لنظرية الانفجار العظيم. توفي عام: 1170م. انظر: 
اصغط.ممفصلءعاءع دع تأطموعع ه81 /لأنا.ع3. كفاع 300 -5. 5م .ل 1560 ا -/مالمالىا//:مغخاط 

(*) جورج لومتر (00318© 6©01865): بروفسور الفيزياء وعلم الكون البلجيكي, كما أنه كان 
قسيسًا كاثوليكيًا. وكان أحدّ مَن وضع الأسس لنظرية الانفجار العظيم. توفي عام: 1977م. 
انظر: ©023115ع ا - 5ع66018/ لإلام51083/ 6010. 613011163 . للالحانلا/ / :دمخاط 
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للكون بداية» ولا بدَّ أن هناك شيئًا جعله يتمدّد بهذه القوّة. ولكن لم تزل هذه النظرية 
بدون ملاحظاتٍ رصدية واضحة حتى عام 1979م: حين اكتشف أنْ ضوء المجرّات 
البعيدة ينزاح نحوّ الأحمر وهذا يؤيّد القولٌ بأن المجرّات تبتعد عن بعضها البعض. 
فكان ذلك دليلا قويّا على تمدّد الكون» وعليه للكون بداية»©. 

انقسمٌ المجتممٌ العلمي بين القول بأزلية الكون والقول بأنّ له بداية. فكان العلماء 
المثبتون لأزليّة الكون يتبنون نظرية الحالة الثابتة التى وضعها فريد هويلء بينما أَيّد علماء 
آخرون القولّ بأن للكون بداية. وفي مقابلةٍ مع قناة بي بي سي استهزأ فريد هويل مع 
القائلين بأن للكون بداية» وسمّى نظريتهم ب)الانفجار العظيم» (8308 818)» وكان هذا 
هو الاسم الذي اشتهرت به النظرية بعد ذلك7". 

وكانه ون ائرق ساب ءرقفي الملانودة لنظرة الانتجارالمظيع انها د تشير إلى وجود 
خالق للكون؛ فكان البروفسور الفيزيائي أرثر أدينغتون”" يعتبر أن هذه النظرية أمرٌ بغيض 
فلسفياء ويقول إنه: «يبدو أن البداية تقدّم صعوباتٍ لا تقهر إلا إذا اتفقنا أن ننظرٌ إليها 
بصراحة تامّة كأمر فوقٌ طبيعي»9©». وذكر البروفسور الفيزيا ي ستيفن واينبرج أن نظرية 
الحالة الثابتة أكثرٌ جاذبية فلسفيًا لأنها الأقل شبهًا بما جاء في سفر التكوين» 

0 3 7 

ولكن خييت آمال الملاحلة في عام 0م عندما اكتشف العلماء إشعاع لان 

الكونية - وهو أشعة كهرومغناطيسية توجد في جميع أنحاء الكون بنفس التوزيع والشذة - 


.)١9- ١ا/( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
.)١171( انظر: شموع النهار‎ )( 
أرثر أدينغتون (500178607 الاطغ/8): بروفسور الفيزياء الفلكية البريطاني» وأحد من نقل‎ )9( 
نظرية النسبية العامة إلى اللغة الإنجليزية. توفي عام 1945١م. انظر:‎ 
ممغعم للع - طم 46/لإطم عه أط/تامء. 3ع أ مص ]6 .لنايراييا// :كم اط‎ 
)4( ,م3أ|اأمعق/ا) ممغعص للع “ناطق :لاط ,(178) ع5اع/اأملا عمأالمدمناع عط1‎ 1933( 
.)11( بواسطة كتاب: «فمن خلق الله؟‎ 
.)١78( انظر: (226) 110هلالا © مأطأ/نا 0هللا 11 بواسطة: شموع النهار‎ )4( 
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وكانت نظرية الانفجار العظيم هي النظرية الوحيدة التي استطاعت تفسير ذلك. بل سمّاها 
ستيفن هوكينغ بالمسمار الأخير في نعش نظرية الحالة الثابتة”". 

ومع مرور السنوات اكتشف العلماءً مزيدًا من الأدلة على بداية الكون حتى كاد 
المجتممٌ العلمي أن يجتمعّ على هذا القول في التسعينيات فصاعدًا”". وكلما تقدّم 
الوقت ازداد يقينهم بن للكون بداية؛ قال البروفسور مارتن ريس: «كنت سابقاء منذ 
سنوات قليلة» أثْقٌ بدرجة 5٠‏ // في حدوث الانفجار العظيم... أما الآن فالنسبة أعظم 
بكثير» التقدم العظيم في المشاهدات والتجارب جعل الصورةً الكونية الكبرى أدّقَ 
أثناء التسعينيات من القرن العشرين» وأرغبٌ الآن في رفع درجة يقيني إلى 00//15". 
القَسمُ الثاني: شرح نظرية الانمجار العظيم باختصار: 

ما الذي توصّل إليه العلماء في الأخير؟ فكرة هذه النظرية باختصار: أنَّ هذا الكون 
الذي نحن فيه ابتدأ من مفردة9) شديدة الحرارة» وذاتٍ كثافة لانهائية» وتمدّد الكونُ وتوسّع 
بعد ذلك عبر ١1,8‏ مليار سنة تقريبًا. وهذا التمدد ليس ناشئًا عن تباعد مجر ات هذا الكون 
: عبر بار اده لق رباد 2 0 عق باد مكبر 
بعضها عن بعضء بل الذي يتمدّد هو المكان ذاته التي تحل فيه تلك الأجراه”. 


)١(‏ انظر المقال: 08ملا/هاة!! معطامع]5 :لاط ,عم أ! 01 8صأمماوع8 ©11, وهو موجود على 
الرابط: المصغط.ع مم أغ-01-ممتمماعع6-عطع/ان.ع 058.01“ نلاد حا /ثا/را يما //: مخاطا 

(5) انظر: (22) كددعمعصأطغهل! ممع] عدععلاأامنا أه ممأغأوعء0 ع1 

ماعغ:ةل/ا :لاط ,(10) عداع/اامب عط عمقطد أقط 5عع0؟ معع0 ع1 :ئاعط دنلا »اأك أدنال (3) 

(2000 ,|8500 6ز835) روعع8 

(5) المفردة (/3169انا5108): نقطة ذات كثافة لا نهائية ودرجة حرارة يصعب على عقولنا استيعاب 
طبيعتهاء وهي التي انفجرت مع بداية الانفجار العظيم حسب النظرية. 

انظر المقال: 2طغ16أ8 5تع5ع/اأمنا 006 غ3 لعمعمم3لل لإااهعظ8 غدطللا :808 88 ع1 على 
الرابط: 

امصغط. طنط -عدمع/اأصمن- كماع أ0-مم هطع أم-010/13347». 36م 5./لانثاننا//: دم خاطا 
(4) انظر المقال: ما هي نظرية الانفجار العظيم؟ على موقع وكالة ناسا بالعربية» على الرابط: 


لالمعط - عوقط - عتط/ للاعأ// دعاء3:1/ موأ أ3عنالع/ أعم.عأط33مأ353م/ / :دمغغاط 
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وأنصارٌ النظرية يتحدّثون عن كيفية تشكّل الكون بتفاصيل عديدة - وإن لم تكن 
من صَلب النظرية نفسها -» ومن الأمثلة على ذلك: 

)١‏ تكوّنت الذرّات الأولى ٠٠١,٠٠٠‏ سنة بعد الانفجار. 

؟) تشكّلت المجرّات والنجوم مئات الملايين من السنين بعد الانفجار. 

") ظهرٌ النظام الشمسي بما فيه كوكب الأرض بعد تسعة مليار سنة من الانفجار. 

؛) وٌجدت الحياة الأولى على كوكب الأرض بعد عشرة مليار سنة من الانفجار”©. 
القسم الثالث: شبهات الملاحدة المتعلقة بنظرية الانمجار العظيم: 

تين أنَّ الملاحدة كانوا يكرهون فكرة بداية الكون لأنّها تؤدّي إلى السؤال الآتي 
تلقائيًا: من أين أتى الكون؟ وقد حاول كثيرٌ من المؤلهة استخدام هذه النظرية لصالح 
الإيمان بالله» وأنّها تؤيّد حجةً الخلق والإيجاد. ولهذا حاول الملاحدةٌ إيجادٌ عدد 
من التّماذج البديلة للبداية المطلقة للكون”"؛ قال البروفسور كريستوفر إيسهام ©: 

اه : 

«ربّما أفضل حجَّة لصالح الطرح القائل: إِنْ (الانفجار العظيم) يؤيد الإيمان بالله 
هو التململ الواضح الذي قوبل به من طرفٍ بعض الفيزيائيين الملاحدة. وقد أدَى 
ذلك إلى ظهور أفكار علمية» مثل: (الخلق الدائم) (36100ع7© 5لا0لا9)000110' أو 


(0) انظر الرسم الموضح لتاريخ الكون كما يصوره أتباع النظرية على موقع :/6أ5/علاذمنا مع م0 16 
على الرابط: 
-0مع/عع اناموع:_00م/550718/ملام.هة! ماع نام /للاءم/ مدع أدعم0/نالع. اعم0.لنايرا/ا//: 5م خا 
مصعم م60/1/2092 
(؟) المقصود بالبداية المطلقة للكون أَنْ المادة والطاقة والزمان والمكان تشكل مع لحظة الانفجار العظيم. 
(©) كريستوفر إيسهام (151300 /0115601]6): بروفسور الفيزياء النظرية في كلية لندن 
الإمبراطورية. وهو متخصص في ميكانيكا الكم. انظر: 
مقطذا.ء/عاممعم/انا.ع3. 31 أاعم حناا. لبالبايرا// : كمخاط 
(54) يقصد بذلك: نظرية الحالة الثابتة التي سبقت الإشارة إليها. 
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الكون المتذبذب (ع5/عاأمانا 0501113108)"''» وقد تم تقديمها بحماسة تفوق بكثير 
قيمتها الحقيقية مما يلزم المرءٌ بأن يرى دوافعَ نفسية أعمق بكثير من الرغبة المألوفة 
للنظر لدعم النظرية»”". 

فما هي هذه النماذحٌ العلمية التي قدَّمها علماء الكون الملاحدة للتهرّب من البداية 
المطلقة للكون؟ حيث أنّها كثيرة ومتعدّدة» أقتصرٌ على ذكر ثلاثة من أشهرها فحسب”": 

٠‏ أوَّلا: النمو دح المتذبذب (اع7500 غذأاءلا0): 

هذا النموذج يقترح أن الكون في حال توسّع وانكماش دائبين منذٌ الأزل بدون 
بداية. وقد اقترح أصحاب هذه النظرية تلك الفكرةً تهرّبًا من القول ببداية مطلقة 
للكون. وقد نصّ على ذلك الدكتور جون غريبين إِذ قال: «أكبر مشكلة مع نظرية 
الانفجار العظيم المتعلقة بنشأةٍ الكون هو فلسفي - وربما حتى لاهوتي -» وهو: ماذا 
كان قبل الانفجار؟ كان هذا الإشكال وحده كافيًا لمنح دفعة أولى ل(نظرية الحال 
الثابتة)» ولكنْ بعد أن تبيّن - للأسف - أن تلك النظرية معارضة للأمور المشاهدة» 
كان الطريق الأفضل للالتفاف حول هذا الإشكال الأولي هو في تقديم نموذج يتوسّع 
فيه الكون من مُفردة» وهو يعود فينهارٌ بعد ذلك. ثمَّ يعيد دورته هذه دون نهاية»)2. 


)١(‏ سيأتي التعريف بهذه النظرية في هذا المبحث لاحقا إن شاء الله. 
لإامهكمانطط ركعاأدبلاطط مز كووعع20 7لا 01030 3 35 ع5اع7 املا عط 0 مملغهع0” (2) 
(1988 ,/و01غ3/امع05 وق 1]ق3/ا) ,(378) الإعمامع1 ل0ومة 
إفرة باكر تداق عن العذه الكريةه ورد علوييقذه التمادج الالضادة هو ابروا ضور ودام 
لاين كرايغ. وقد توسّع في الرد عليها في كتابه: الإيمان العقلاني (5غ31؟ عاط5»35003), 
كما أن الدكتور سامي عامري قد أفادَ وأجاد في هذه المسألة في كتابه: فمن خلق الله؟ ولهذا 
ستتمٌ الاستفادة منهما بقدر كبير. 
(5) جون غريبين (57أ6,166 080(): عالم الفيزياء والفلك البريطاني» وحامل شهادة الدكتوراه في 
الفيزياء الفلكية من جامعة كامبرج. وقد ألف عشرات الكتب في تبسيط العلوم لعامة الناس. انظر: 
56 نام 0م .الال 7/1 0 0 ااا 8/0 01. ع٠‏ جاع 3. اع بلا//: دم خط 
ممغط. متططامع/روع أطمومعمتط/انا.مء 
5 ,(1976) ,259 عانا ألا كاءع83 دععوناو8 عدورع/اأملا عما3|اأء05” (5) 
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وذكرٌ البروفسور وليام لاين كرايغ ردودًا عديدة على هذا النموذج. وأهمّها ثلاثة: 

)١‏ أن هذا النموذج يستند إلى تخمينات لا يمكن التحقق منها. وحوافز النموذج 
ميتافيزيقية وليست علمية. 

") أنَّ الأدلة تشير إلى وجود بداية مطلقة لا أكثر. 

*") لا يوجد شيء في الفيزياء يُمكّن من إثبات وجود انهيار للكون. ثمّ تضخمه 
من جديد'"". 

» ثانيًا: التضحم الأزلي (6136100م1 اهممع]ع): 


هذا النموذج يعترفٌ بأن الكون - الذي نحن فيه - له بداية» لكن لا يعني ذلك 


أنها البداية المطلقة للمادة والطاقة؛ فهمًا أزليتان. ويقول أتباعٌ هذا النموذج إن أجزاءً 
مختلفة من الكون تتمدّد وتتكمش بمعدلاتٍ مختلفة» ويمكن اعتبارٌ هذه الأجزاء أنها 
أكوان متعدّدة. وهذه الأكوان الأخرى ليست لها بداية» بخلاف هذا الكون2. 


ولكنْ واجه هذا النموذج إشكالان رئيسان: 

الإشكالٌ الأوّل: أن هذا النموذج غيرٌ قابل للاختبار» لأنّه لا يستندٌ إلى دليل مادي”". 
1 و 0 : ع 1 ع5 5 ءِِ 

الإشكال الثاني: ما أثبته البروفسور أرفن بورد. والبروفسور الكسندر فيلنكن في 


بحث عام 1995م أن جميع نظريات التمدّد - ومنها: هذا النموذج - لا يمكن أن 
تتلافى المفردة التي نشأ منها الكون. وأقرّ البروفسور أندري لندي”'» وهو من رؤاد 
هذه النظرية» بذلك في الأخير©. 


(010) 


انظر: (130 - 129) طغأد؟ عاطهمه5هع5 


انظر: شموع النهار .)١77(‏ 
انظر: 360101116 10635 أ5ع]3! © 300 ,0105ل ركصاناناء3/ا :8ق مأطغأهلظ! 01 ١ا0ه80‏ ع1 
(2000 ,15أ800 موطغعم نتط2) ,/832011 مطول :لاط ,(256) ع5اع/اأمنا عط ]0 كماعواءه 
أندري لندي (1006ا أع8007): بروفسور الفيزياء في جامعة ستانفورد المشهورة بالولايات 
المتّحدة» وهو متخصّص في نظريات بداية الكون. انظر: 

/عل ما “/نالء.5301050. ع نرا//: مخاط 
انظر: مأ رع5اع/اأملا ل5]3610031 01 لالمعط! عط مغ بصمعط! مم8 عأ8 عط ممع 
6 - 1783 ,1994 ,49 ,نا باع أناع5 أهء أكباطم 
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ولهذه الأسباب وأسباب أخرىء ذكرٌ ستيفن هوكينغ أن هذا النموذج ميت 
كنظرية علمية”'. 
ه ثالثًا: نموذح هوكينغ (اع00م كأعم لا /مج ل!): 


ستيفن هوكينغ من أشهر علماء الكون في هذا العصرء وكان ملحدًا يجهر بإلحاده 
في آخر حياته - كما سبق ذكرٌه -. وتبئى نظريات متضاربة في نشأة الكون أثناء حياته. 
وكان لديه مواقفٌ مضطربة من وجود الخالق قبل إعلان إلحاده في الأخير”» 

وقد قدّم نموذجًا مع البروفسور جيمس ويا سمّي ب(حالة ع - هارتل) 
(ع53 عم ءاول - عاغروط). وهي رفي عن حالة الكون قبل حقبة حقبة بلانك9©). 
وكان هوكينغ يتحدّث عن الزمن قبل حدوث الانفجار. ولكنه كان يستي هذا الزمن 


ب(الزمن التخيّلي) (©117 /31أ15038)» وإنما افترضه من أجل أن تصحّ معادلاته. 
ومع ذلك اعترف بأنّه لا بدٌ من وجود مفردة للكون©”. 

وهذا النخ اهو مااسكاة البرو فسوي الكستور فليتكن :رمد د ماقرفة كا سو 
(021/6160» |181003نام 2001" . وذكر ديفيد بارك" أنه لا يمكن ألنّةَ أن 


يكون لهذه التصوّرات معنى في الفيزياء0». 


)١(‏ انظر: (132) عم« ذ1 ]0 لممغذألا أعاء8 لم 

(0) انظر: (17 - 15) 8م لنا/هاةل معامع56 300 600 

() جيمس هارتل (18غ130] 30765(): بروفسور الفيزياء في جامعة كاليفورنيا بالولايات المتحدة 
ومتخصّص في النسبية العامة كان انظر: عاغقط*/ نالع. دعن .كع أكلاطام.لاعلد/ / :مخخط/ 

(:) حقبة بلانك (اعممغ كاعم ةام) : هي أقدم حقبة في تاريخ الكون من ٠‏ إلى 25-٠١‏ ثانية بعد حدوث 
الانفجار العظيم. انظر: 611 0هع + ان لشاه/ مهأ أصأاع0/ أع0 .كمه أمقعل. /لالفابدا/ / :دمخاط 

(6) انظر: (139) مم11 06 لممغذألا أعاء8 م 

() انظر: (182) 5دع5اع/اأمنا ع0 ١م10‏ لاأعرهع5 ع1 :عم0 مز 105ءمللا بإلمرواا 

(0) ديفيد بارك (8381 0317/10]): بروفسور الفيزياء الأمريكي. وقد ألف عددًا من الكتب في 
العلوم. توفي عام 7١م‏ انظر: 311م0/ 20111ص/ نالع. 5م 3!||ألها.دعءادلاطم/ / :دمغاط/ 

() انظر: 

© 0 لإلناغ5 عط[ ما ثلإع 5700م أووأأدلاط6 مأاعممأ! 0 صوغ 0م عمتأمصاوع8 عط]1”» 

23 .0 350 ععمعالناقا .لا بع2:35 .1.ل .80 ,(112-113) ,لاا 
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وخلاصةٌ الأمر أنَّ هذه النماذج البديلة كثيرة ومتعدّدة» ودوافعها نفسية أكثر من كؤنها 
علمية كما سبق. ولكن» هل يمكن الفرارٌ من القبول بأن الكون له بداية؟ الجواب: لا. وقد 
ذكرٌ ذلك البروفسور ألكسندر فيلتكن عندما قال: «يقال: إن الحجة تلز العقلاء» وإنَّ 
البرهان يقنع حتى غيرٌ العقلاء. والاتدبعد رار ائر البوهاد» لم يعد في بتاور عله . 
الكونيات الاختباءً وراء احتمال وجود كون أزلي. لا مهرب لهم» ويجبُ عليهم مواجهة 
مشكلة وجود بداية كونية)"'». ولكن بسبب التزام البروفسور فلنكن بالمذهب المادي. 
ونه لاأدري؛ فإنّه حاول الهروبّ من اللوازم اللاهوتية بعد هذا الاعتراف الواضح بأسطر. 

بينما اعترف الملحدٌ ستيفن هوكينغ بن البداية المطلقة للكون يستلزم بوجود 
خالق بقوله: «إذا كانت للكون بداية» فعلينا أن نفترض أن للكون خالقا»20". 

فالملاحدة يتخبّطون بين محاولة الهروب من إثبات بداية مطلقة للكون وبين 
عدم الالتزام بلوازم هذا الإثبات. وأمّا المؤمن» فيعتقد أن الكون له بداية» ويلتزم 
باللواز م الضّرورية لهذا الاعتقاده وهو أنه لا بد من وجود خالق أخرج هذا الكون 
من العدم إلى الوجود. وقد سبق التفصيل عن ذلك في الحديث عن الحجّة الكونية. 
القسم الرابع: موففف علماء الغرب من نظرية الانمجار العظيم: 

ين فيما سبق أنَّ نظرية الانفجار العظيم مُحرجةٌ للملاحدة لأنّها تنبت وجوة بداية 
مُطلقة للكون» وهذا يستلزم وجود الخالق. لكن ما موقفٌ علماء الغرب النصارى من هذه 
النظرية؟ اللاهوتيون النصارى اختلفوا في تفسير الأيام المذكورة في السفر الأوّل من كتابهم 
المقدَّس على مذهبيْن رئيسين» وبناءً على ذلك وقع اختلافهم في قبول هذه النظرية”": 


(176) عص0 صذ 105١ملما‏ بإمدللا (1) 
(146) عم ذ! 0 لرمغخذزألا ععأع80 م (2) 
(8) سيق التحديث فق هذه الفسالة فن المبتحبة النناةيق من الفضر: القالك :فى البات الأول: 
ولكنْ لأهمية المسألة يعاد الكلام هناء مع المزيد من فوائد. | 
والكلام في التقسيم ومراجعه مأخوذ من كتاب 
لام لضع ا قطهل :لاط ,(39-44) ل0اعملما عطخ ع10/اأما أهط! دلاهما معناع5 
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المذهبٌ الأوّل: الذين رأوا أنَّ الأيام المذكورة في السفر الأوّل من كتابهم 
المقدّس ليست كأيّامناء ولهذا لا يمكن تحديد عمر الكون والأرض. وهذا القول 
وجوه تدكا عند لقو ترين التمنا وس زه | الشر ل هويها دهي لبه التاناون نادي 
الخلق القديمة ( 016381021510 طغ:3ع 010). 


وأتباع هذا المذهب لم يزوا أيّ تعارض بين الإيمان بكتابهم المقدّس وقبول هذه 
النظرية. وقد تكلموا عن هذه النظرية من وجهين: 

الوجة الأوّل: استخدامٌ هذه النظرية في إثبات الحجّة الكونية» مع الردٌ على التّماذج 
البديلة للبداية المطلقةٍ للكون. ومن أبرز علماء الغرب الذين قاموا بذلك: البروفسور وليام 
لاين كرايغ؛ فقد ألف كتابه: «الحجة الكونية الكلامية» (اهءأع60500108 (مزقاة)ا عط1 
11لا ) عام 111/5م, واستدل بهذه النظرية» ودافع عنها في ذلك الكتاب وغيره يمن 
كه كماسق له البيان عش البجديك عر الححة الكونية. 


الوجةٌ الثاني: بِيانُ عدم معارضة هذه النظرية مع فهُم كتابهم المقدّس. ومن أبرز 
مَن فعل ذلك هو البروفسور جون لينوكس في كتابه: الأيام السبعة التي فرّقت العالم 
(0اىملثلا عط لع0/اأ0 أقطخ دلاج معناع5) . 

المذهبٌ الثّاني: الذين فسّروا أيامَ الخلق تفسيرًا ظاهريّاء وأنّ الكون ملق قبل حوالي 
٠‏ سنة» وأن كل يوم مذكور في هذا السفر يعادل ١5‏ ساعة من الساعات المعروفة 
اليوم. وهذا ما ذهب إليه روّاد المذهب البروتستانتي مثل: مارتن لوثر وجون كالفن. وهذا 
المذهت يتمّناه القاتلون بنظرية الخلق الفتية (7863+1001500©) طغ/3ع 08انا0/). 

وهؤلاء يرون أنَّ نظرية الانفجار العظيم من النظريات العلمانية لا تمت للخلق 
المذكور في كتابهم المقدس بصلة؛ قال الدكتور جاسون ليزلي: «إن الانفجار العظيمَ 
والأفكارٌ العلمانية عن تكوين المجرات, والنظام الشمسيء إلخ. هي تفسيرات 
لأصول الخلق وفقٌ المذهب الطبيعي. وهي في طبيعتها إلحادية. وليس القصد من 
هذا أن اقول إن كل قن وق مناه لاز انملح بضووية والكم هده السناريوهات 
الموافقة لهذا الرأي عن النشأة تحاول تفسيرٌ خلق الكون وما فيه (المجرّات» النجوم 


لام - 


الكواكب...) دون اعترافٍ بوجود الإله. لا يوجد نصّ من نصوص كتب علم الفضاء 
التي استعملتها في دراستي تي ما قبل حصولي على الشهادة» أو في برنامج الدكتوراه. 
تغزو للإله خلق الكون أو أي شيء فيه. وجميع الأحداث موصوفة بمصطلحات لما 
يمكن تفسيره اذل قوانين الطبيغة؛ فلا شيء وراءً الطبيعة مسموح به عندهم. هذا 
هو المذهب الطبيعي. ولكن الكتاب المقدمن فوق الطبيعي'''. والكتاب المقدس 
يوضّح أن الإله (بطريقة #مباشرة أو غير ماهر ) خلن كل شه .. الإله خارج الكون 
الفيزيائ ئي» وليس في داخله. الرؤية الكونية المسيحية فوق الطبيعي في طبيعته.. 0 

فهذا يلخّص مذهب القائلين بالأرض الفتية بطريقة جيّدة» وأنهم يرون أنَّ قبول 
نظرية الانفجار العظيم مبنيٌّ على المذهب الطبيعي؛ وهذا المذهب علماني ولا يمكن 
أَنْ يتوافق مع العقيدة النصرانية. 
القسم الخامس: 
ردود أتباع نظرية خلق الأرض الفتية على نظرية الانمجار العظيم: 

قد ألّف أنصارٌ نظرية الخلق الأرض الفتية مؤلفاتِ عديدة؛ فقد ذكر موقعهم 
الأشهر: «المعهد لدراسات الخلق» (طاع/هع5ع5 006236100 101 عألاأغأدما ع15) 
قائمة ب ١.‏ كان مه كدي على شبيل المفال: ولكن رغم أن عمر الكون مهم 
في نظريتهم إلا أنْ المؤلفات في نقد نظرية الانفجار العظيم قليلة جدّاء وإنما ينصبٌ 
اهتمامهم العلمي بنقد نظرية التطور. 

واكردن رافح ولك نكوي لجار المتايم مدو قو اكور جايره براي افير 
حمل كنهاذة الدكتوراه: في الفيزياء الفلكية وألّف كتابًا مستقلًا عن علم الكون وفقّ 
منظور أتباع مذهبه» بعنوان: «استعادة علم الفضاء» (/ا6050101غ5ث »836 131108 ). 


)١(‏ هويعبّر عن معتقده النصراني» وإلا فإنْ الكتاب المقدّس لدى اليهود والنصارى كتاب محرّف. 
(74-75) لالأمصمء كم عاع83 عمأءات1 (2) 

(9) انظر المقال: لإام1083ا6أ8 غأ5أم 2ع طغغأوع - عناملا ©11, وهو موجود على الرابط: 
لإطاموععو اطاط - غأوأصملغهعع - طغروع - عوصناملا/ عاء أ ة/ ع01. 16. الاللاللا/ / :دم اط 
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وذكر في بداية كتابه أنَّ المؤلّفات التي ذكرت الأدلة العلمية المؤيّدة لتعاليم كتابهم 
المقدّسء ونقد ما يخالفه؛ كثيرة. ولكنّ هذه الكتب تتعلّق بعلم الأحياء؛ وعلم الأرض» 
وعلم الإحاثة» وعلم الإنسان. بينما المؤلفات في بيان علم الفلك من منظور كتابهم 
المقدّس قليلةٌ جدًا. وأنّ ذلك من أسباب تأليفه لهذا الكتاب”". ولذلك سيتجٌ التعويلٌ 
مار اب ني ا مسر وقد ذكر عدذا كبيرًا من الإشكاليات في 
نظرية الانفجار العظيم ال مدا و 
للكون -» وحيث إِنّه لا يمكن ذكرّها كلهاء فسأقتصرٌ على ثلاثة منها 

ه الإشكالٌ الأوّل: إشكاليةٌ الأفق على نظرية الانفجار العظيم: 

بين الدكتور جاسون ليزلي أنَّ حسب نظرية الانفجار العظيم؛ » إن الكون ينشأ 

في حالة متناهية من الصغر تسمّى مفردة» والتي تضم في بداية الأمر بسرعة هائلة. 
واستنادًا إلى هذه النظرية» فعندما كان الكون صغيرًا جدًا فقد تطوّرت درجات حرارة 
مختلفة في عدَّة مواقع. لنفترض أن النقطة (أ) ساخنة والنقطة (ب) باردة. واليوم قد 
توسّع الكون والآن النقطتان (أ) و(ب) بعيدتان عن بعضهما للغاية. 

ورغمَ ذلك» فللكون درجةٌ حرارة في غاية الانتظام في المسافات البعيدة: أي ما 
وراء المجرّات المعروفة والأكثر بعدًا. وبتعبير آخر» للنقطتين (أ) و(ب) تقريبًا نفس 
درجة الحرارة اليوم ع و و 0 
الاتجاهات في الفضاء في شكل أمواج د قيقة. يطلق على هذا اسم «الخلفية الفلكية 
للأمواج الدقيقة» [8]. ولترددات الإشعاع درجة حرارة مميزة هي 1 161: وهذه 
التردداثٌ منتظمة للغاية في جميع الاتجاهات؛ حيث إِنْ درجة الحرارة تنحرف فقط 
بمقدار واحد من عشرة آلاف جزء. 

وهذا هو الإشكال: كيف للنقطتين (أ) و(ب) أن تكون لهما نفس درجة الحرارة؟ 
ولا يمكنهما قعل .هذا إلا بتبادل الطافة :هناك العديدٌ من الأنظمة خضل فيها هذا 
التبادل» خش مثلا مكعب ثلج موضوعًا في كأس قهوةٍ ساخنء الثلج يسخن والقهوة تبرد 
عن طريق تبادل الطاقة بينهما بالمثل. النقطة (أ) يمكنها مد النقطة (ب) بالطاقة في شكل 
)١(‏ انظر: (10) لإلز0صضم كم ءاءع83 عدمكاة1] 
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إشعاع كهرومغنطيسي [الضوء]. هذه الطريقة الأسرع لانتقال الطاقة لأنه ل شيء يمكنه 
الانتقال أسرع من الضوء. ومع ذلك. فباستعمال افتراضات مناصري نظرية الانفجار 
العظيم المبنيّة على المذهب الطبيعي ومذهب الوتيرة الواحدة فلم يكن هناك زمن 
كافٍ في ١5‏ مليار سنة ليصل الضوء من (أ) إلى (ب)» فإنهما بعيدتان جذا عن بعضهما 
البعض. هذا هو مشكل زمن انتقال الضوء - وهو مشكل في غاية الجدية. 

وفي نهاية المطافء (أ) و(ب) لهما تقريبًا نفس درجة الحرارة اليوم» وعليه يجب 
أن يكونا تبادلا الضوء مرات كثيرة”". 

ه الإشكالٌ الثاني: إشكالية المجرات اللولبية على نظرية الانفجار العظيم: 

ذكرٌ الدكتور ليزلي أنَّ المجرّة في الحقيقة: تجمّعٌ هائل من النجوم مع الغاز 
والغبار الكونيّين. تأتي المجرات في نطاق متنوع من الأحجام؛ ويمكنها أن تضم من 
مليون إلى تريليون نجم. وتضم مجرتنا (درب التبانة) أكثر من ٠٠١‏ مليار نجم. وتأتي 
المجرّات أيضًا في نطاق متنوع من الأشكال؟ فعدد منها دائري أو إهليجي» وأخرى 
ليس لها شكل مُتتظم مث سحب ماجلان (مسجرتان تدوران حول درب التبانة). «وبعضن 
أجمل المجرات تتّخذ بطبيعتها شكلًا لولييًا. المجرّة اللولبية لها شكل قرص مسطّح 
مع انتفاخ في الوسط. يحتوي الجرء الذي في شكل القرص أذرعا لولبية: وهي جهات 
ذات عدد أكبر من النُجوم ممتدّة من طرف المجرة إلى نواتها. وتدور المجراثٌ اللولبية 
حول نفسها ببطء. لكن الجهات الداخلية من الذّراع اللولبي تدور أسرعٌَ من الجهات 
الخارجية» وهذا ما يسمى «الدوران التفاضلي». ويعني هذا أن تصبحٌ المجرة الحلزونية 
ملتوية بشكل ثابت أكثر فأكثرٌء كما أن اللولب يصبح أشدٌّ إحكامًا. وبعد بضع مئات من 
ملايين السنين» تصبح المجرةٌ مُحكمة الإغلاق بحيث لا تحافظ على الشكل اللولبي 
لمدة أطول. واستنادًا إلى سيناريو الانفجار العظيم» يفترض أن يكون عمر المجرات 
عدَّة مليارات من السنين» لكدّنا نرى فعلًا المجرّات اللولبية» بل وعددًا منها. هذا المعطى 
يقترح أَنّها ليست بالعمر الذي يحتاجه مدّعو الانفجار العظيم””". 


.)59 - 58( انظر المصدر السابق‎ )١( 
:)33:256( نظن المضندر السابق‎ 26 
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ه الإشكالٌ الثّالث: إشكالية بقاء المذئّبات: 


ِيّن الدكتور ليزلي أن المذئّبات هي كراتٌ من الثلج والغبار تدور حول الشمس» 
وغالبًا في مداراتٍ غير مركزية. ويسمّى الجزءٌ الصلب المركزي من المذنب: النواة. 
وللمجرات محيطٌ من المواد امتبخّر تبدو في شكْل 9ضباب باهت (اوهو ما يسبّى 
«الهالة»). وتّمضي المذّبات أكثرٌ وقتها في التحرّك ببطء قريبًا من النقطة الأبعد من 
مدارها حول الشمس (الأوج) . وعندما تقترت منهاء تسرع وتستخدم جاذبية الشمس 
لإضافة الرّخم إليها في دورانها حول الشمس» حيث تتحرّك بأقصى سرعة في أقرب 
نقطةٍ منها (الحضيض). ا وخلال هاتين المرحلتين من الاقتراب تكون العديد من 
المذنبات «ذنمًا), ور تدفق من المواد المتبخرة تمت بعيدًا عن المذنب. يتجه الذنب 
بعيدًا عن الشمس لأنّ المادة يتم م جرفها من قبل الرياح الشمسية والإشعاعات. وفي 
العادة يتكون ذنبان: ذنب شارد إيوني مكون من جسيمات مشحونة بالضوء» وذنب 

من الغبار يحوي موادٌ أثقل. يميل لون الذَّنّبِ الأيوني إلى الزرقة» وهو مستقيم» ويتجه 
مباشرة في جهة المذنّب الأبعد عن الشمس. فضي اددج الخار الشو ردن 
على العموم؛ وفي بعض الأحيان لا يمكن رؤية إِلّا واحد من الذنبين. ذنَبُ المذنب 
(أو أذنابه) هو مؤشر على عجز 5-70 عن البقاء إلى الأبد» فوجود الذَنبِ يعني 
أن المذنب يخسر المادة المكوّنة له وفي كل مرّة يدور فيها المذنَّبُ حول الشمس 
فإنه يتقلّص. وقد تم تقديرٌ أن مذ كنموذج نمطي لا يمكنه الدوران حول الشمس 
لأكثر من ٠٠١‏ ألف سنة كأقصى حدٌ قبل أن يفقد مادته كليًا. هذا مثال متوسّطء وإلّا 
بالطبع فإن مدى الحياة الحقيقي يتعلّق بالحجم البدئي للمذني: وبالوسائط المتغيرة 
المرتبطة بمداره. وبما أننا مازلنا نرى الكثيرٌ من المذنبات؛ فهذا يقترح أنَّ عُمر النظام 
الشمسي أصغر بكثير من ٠٠١‏ ألف سنة7". 

نيذه الخدت نمل أن هناك بعض الإشكاليات الكبيرة في القول بأنّ عُمر 
اا ور ا ل م لك در 
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القسم السادس: تَمَييمْ ردود علماء الغرب على نظرية الانمجار العظيم: 

سيم تقييم ردودٍ علماء الغرب على نظرية الانفجار العظيم على وجهينء وهما: 

الوجة الأوّل: ما تفقوا عليه» وهو أن الكون له بداية. وقد أبدع علماءٌ الغرب 
في بيانٍ هذا الأمر من الناحية العلمية» كما أَنّهم أبدعوا في ردودٍ ترّهات الملاحدة 
في محاولة الهروب من هذه الحقيقة. وهذا ما يمكن الاستفادة منه في كلامهم. 

25 و 

واستخدام هذه الآدلة في الاستدلال بالحجة الكونية كما سبق الحديث عنه. 

الوجةٌ الثانى: ما اختلفوا فيه» وهو عُمْر الكون. والذي يبدو أن كلا المذهبين 
تهج نكا نه رودن ذلك كماياني» 

المذهبٌ الأوّل: أنصارٌ نظرية خلق الأرض الفتية ينطلقون في تحديد عمر الكون 
مِن ظاهر نصوص كتابهم المقدَّس الدالّة على أنَّ الكون ملق قبل حوالي 7٠٠١‏ سنة. 
وهذا الكتاب محرّف. ولا يمكن الاعتماد عليه. 

المذهبٌ الثّاني: أنصارٌ نظرية خلق الأرض القديمة يسلُّمون بتحديد العمر الذي 
توصّل إليه علماءٌ الكون الماديون. وهذا التحديد مبنيٌ على تبيهم للمذهب الطبيعي 
الذي يقتصر فيه على تفسير الطبيعة بالطبيعة. ومن مستلزمات المذهب الطبيعي: 
مذهب الوتيرة الواحدة» بمعنى أنَّ قوانين الطبيعة ثابتة ولا تتغيّر. وتوضّلهم إلى 
تحديد عمر الكون مبنيٌ على ذلك؛ فقد بيّن موقع وكالة ناسا بالعربية أن علماء الفلك 
أنهم يعتمدون في تحديد عمر الكون على طريقين: 

الطريقٌ الأوّل: بدراسةٍ العناقيد الكروية: «يستطيع علماءٌ الفلك تحديد أعمار 
بعض أقدم النجوم في الكون عبر دراسة العناقيد الكروية. العنقود الكروي (:3اناا8!0 
5 ) هو تجمّع كثيف, ومكوّن من حوالي مليون نجم وتشكلت كل هذه النجوم 

ه 

في نفس الوقت تقريبًا. تكون كثافة النجوم بالقرب من مركز العنقود هائلة» وإذا ما 
عشنا بالقرب من مركز عنقودٍ نجمي سيكون هناك بضع مئات آلاف النجوم التي تبعد 
عنا نفس بعد آلفا قنطورس؛ أقرب جيراننا النجميين الحاليين. تعتمد دورة حياة النجم 
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على كتلتِه» والنجوم ذات الكتلة الأكبر هي الأكثرٌ لمعانًا من النجوم منخفضة الكتلة. 
م ا ا ل 
واوا كاد في مركز لح يراد لاحر اوري كل لاقع علي يلار 1 أمليان عام تقر 
في حين سيحرقٌ النجمء الذي يمتلك كتلة تصل إلى ضعفي كتلة الشمس وقوه خلال 
٠‏ مليون سنة تقريبًا. أمّا النجوم التي تبلغ كتلتها ٠١‏ أضعاف كتلة الشمس فستحرقٌ 
وقودها بزمن يصل إلى ٠١‏ مليون سنة فقطء وستكون أكثر لمعانًا بألف مرة من الشمس. 
وعلى التّقيض من ذلك فإِن النجم الذي ية يتمتع بنصف كتلة الشمس سيقومٌ بحرق وقته 
مناه بحيك نقد بخانة قان ناد ٠‏ مليار سنة تقريبًا)'. 


فهذا التحديد مني على أن النجوم تحرق وقودها الهيدروجيني بسرعة معينة. 
وأنْها كانت كذلك» وسوف تستمرٌ بهذا المعدّل. وهذا مبنيٌ على مذهب الوتيرة 
0 


00 
إلى الانفجار العظيم» ويعتمدٌ الأمرٌ على الكثافة الحالية للكون وعلى تركيبه»”". 

وهذا أيضًا مبنيٌّ على مذهب الوتيرة الواحدة. فلو افترضنا أن الله أراد أن يوسّع 
الكونَ بسرعة أسرع مما هو عليه الآن. إن ممكن. وكل شيء تحت قدرة الله تبارك 
وتعالن. 


-0مق-ع512-ع طا-ع : ناكقع مم /لفاع الدع أءأ:3100/3عنالع/أ»5.ع اط 33ص 353 ط//: مالا 


5ع اأطنا-عطخ-01-عمع3-عطا 
(0) انظر: المصدر السابق. 
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عُمَرالكون في الكتاب والسنة: 

إذا كان لا يمكن الاعتمادٌ على الكتاب المقدّس لدى اليهود والنصارى ولا 
استنتاجات الماديين لعمر الكون للوصول إلى يقين تام في عمر الكون؛ فكمٌ عمره 
وفق الكتاب والسنة إِذَا؟ 

ليسَ في صريح القرآن والسنة - حسب علمي - ما يحدد عمرٌ الكون. توجد 
آيات عديدةٌ تنص على أنَّ الله خلق السماوات والأرض في سنّة أيام» ولكنّها لا 
تحدد متى وقمَ هذا الخلق. وأمّا في كون هذه الأيام الستة كأيامنا هذه فقد اختلف فيه 
العلماء”©. وقد ذكرٌ الراغب الأصفهاني (رحمه الله) أن «اليوم يعبّر به عن وقت طلوع 
الشمس إلى غرويها. وقد يعبّر به عن مدّة من الزمان أي مدّة كانت»2©. 

وأصرحٌ ما ورد في السنة من تحديد هذه الأيام هو حديث أبي هريرة :ة أن النبي كل قال: 
«خلق الله التربة يوم السبت» وخلق الله فيها الجبال يوم الأحدء وخلق الشجر يوم الاثنين» 
وخلق المكروه يوم الثلاثاء» وخلق النورٌ يوم الأربعاء» وبثٌ فيها الدواب يوم الخميس» وخلق 
آدمّ بعد العصر من يوم الجمعة في آخر الخلق» في آخر ساعة من ساعاتٍ الجمعة فيما بين 
العصر إلى الليل2”". فهذا الحديث صريح الدلالة في أن المراد باليوم هو اليوم العادي. ولكن 
هذا الحديث ضعفه جمعٌ من أهل العلم؛ قال الحافظ ابن كثير (رحمه الله): 

«اختلف فيه على ابن جريجء وقد تكلّم في هذا الحديث علي بن المديني. 
والبخاري» واليهقي وغيرهع من الحفاط. قال البخاري في التاريخ: وقال بعضهم 
عن كعب وهو أصمٌ؛ يعني: أن هذا الحديث مما سمعه أبو هريرة» وتلقاه من كعب 
الأحبار» فإِنّهما يصُطحبان ويتجالسان للحديثء فهذا يحدّئه عن صحفه. وهذا 


.)5771 / ( انظر: تفسير ابن كثير‎ )١( 

(0) المفردات في غريب القرآن (895)» لحسين بن محمد بن المفضلء المعروف بالراغب 
الأصفهاني, (دار القلمء ١5١5‏ ه.). 

(0) أخرجه مسلم في صحيحه (7189)) كتاب صفة القيامة والجنة والنار» باب ابتداء الخلق. 
وخلق آدم علا من حديث أبي هريرة وة. 
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يحدّئه بما يصدقه عن النبي يِه فكان هذا الحديث مما تلقاه أبو هريرة عن كعب عن 
صحفه» فوهم بعض الرواة فجعله مرفوعًا إلى النبي ككق)(". 

فالظاهرٌ أنه لم يرد في الكتاب والسنة تحديدٌ عمر الكون؛ ولهذا كان من الغيبيات 
التي لا يعلمها إِلَّا الله؛ قال الله تعالى: # ما أَسْبَدمَهم ته لق اموا وَالْأرْضٍ وبلق 
نشم * [الكهف: .]6١‏ 

فالذي يهمّنا من «هذه النظرية هو تسليمها بأن لكوننا بداية» وأنه ليس كونًا 
أزليّاه”"» «ولكننا إذ نماشي الفيزيائيين الفلكيين في هذا كله. إِنَّما نريد أن نلزمهم 
به الحجّةء وإِلَا فإننا نعتقد أن الكون أكبرُ بكثير من هذا الكون المشامّد... فالكون 
المخلوقٌ أعظمٌ بكثير من الكون المشهود» وزمانه سابق لزمان هذا الكون)””. 

وهذا هو ما يبدو صوابًا في هذه المسألة» والعلمٌ عند الله. 
كينية الخلق بين القرآن الكريم ونظرية الانطجار العظيم: 

وتبقى مسألةٌ أخرى متعلّقة بموقف الإسلام من نظرية الانفجار العظيم» وهي أنَّ 
أنصارٌ نظرية الانفجار العظيم يتحدثون بالتفصيل عن كيفية خلق الكون. وبينما كانت 
ع ءَ 5 م 0 ا ا 3 0 
ييا و ا توسع الكون. فإن كلامهم 

كيفية الخلق ليس مبنيًا على العلم؛ وإنّما على ظنون كاذبة؛ قال الله تعالى: + وما 

بي ين لد رامق مِنَ كليميا )4 [النجم: 18]. 

بأيّ مصدر من مصادر المعرفة يمكننا معرفة كيفية الخلق؟ لا شك أنه لا 
يمكن و طريق الحسٌ؛ قال اللهُ تعالى: + مَأَسْهَدمُم حَلْقَ لسوت وَالْارْضٍ وَل 

حل أسزية م # [الكهف: .]0١‏ 


)١(‏ انظر: البداية والنهاية ١(‏ / 77)» لإسماعيل بن عمر بن كثير الدمشقيء (دار هجر ١575‏ ها 
ت. عبد الله التركي). 

(0) الفيزياء ووجود الخالق (87). 

(©) المصدر السابق (86). 
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ولا يمكن التوصّل إلى ذلك عن طريق العقل المجرّد. لأنّهِ لو ثُرك الأمرٌ إلى 
العقل لتوصّل الناس إلى آراء متباينة وأقوال متضاربة. 

والاعتمادٌ على العلم التجريبي - المبني على الحسٌ والاستنباطات العقلية - 
في كيفية الخلق غيرٌ مُجِدٍ أيضًا. وقد سبق في المبحث عن حدود العلم التجريبي أن 
هذا النوع من العلم جيّد في وصفي الظواهر الموجودة والمشامّدة» ولكنه ضعيف في 
وصف أحداث الماضي. ومن ذلك: كيفية خلق الكون. 

إذنء يبقى مصدرٌ واحد مِن مصادر المعرفة» وهو الخبرٌ الصادق. وأيّ خبر 
أصدق من الوحي المنزّل من الله: + وَمَنْ آَصَدَفٌ مِنَ أله حَدِيكًا * [النساء: 437]. 
فاللة - تبارك وتعالى - هو الذي خلقٌ الكون وكل ما فيه» وهو الذي يعلم التفاصيل 
الدقيقة. وأخبرنا الله - تعالى - عن شيء من ذلك في القرآن الكريم. وبعض ما أخبر 
الله به يخالف ما قرّره أصحاب نظرية الانفجار العظيم. 

ومن ذلك أنَّ أصحاب نظرية الانفجار العظيم قرّروا أنّهِ قبل الانفجار وُجدت 
مُفردة صغيرة للغاية» ثم انفجرت وتكونت النجوم بعد مئات الملايين من السنين» 
ثمّ تكوّن النظامٌ الشمسي الخاص بما فيه كوكبٌ الأرض بعد تسعة مليار سنة. فهذا 
ما قرّره أصحابٌ النظرية» وهو مخالف لما ورد في القرآن الكريم؛ كقوله تعالى: 
( ولد يرَالَِينَ كفروَآنَ السَمنوت والْأرْصَ كاننا رما ففنقَهُمَا ‏ [الأنبياء: .]٠٠١‏ 
وهذه الآية يستدل بها بعض المؤيّدين لنظرية الانفجار العظيم من المسلمين على 
أنّ القرآن أشار إلى النظرية”". ولكن مع التمعّن في النظر إلى الآية في ظل تفسير 
السلف نجد فرقًا واسعًا بين الآية الكريم وما قرّره أصحاب النظرية؛ فقد فسّر علماءٌ 
السلف كابن جرير الطبري (رحمه الله) هذه الآية الكريمة بقوله: «يقول تعالى ذكره: 
أوَلم ينظر هؤلاء الذي كفروا بالله بأبصار قلوبهم. فيروا بهاء ويعلموا أن السماوات 
والأرض كانتا رتقًا؟ يقول: ليس فيهما ثقبء بل كانتا ملتصقتين... وهو من صفةٍ 


© انظر على سبيل المثال: القرآن والعلم )11١1(‏ للحينة محمد سليمان» (دار العودة. الطبعة 
الخامسة» 115م). 
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ذآ# ‏ سر جه ره و مر 


السماء والأرض... وقوله ففلقنلهما # [الأنبياء: ]٠١‏ يقول: فصدعناهماء 
وفرجناهما)”". فمعنى ذلك أن السماوات والأرض كانتا موجودتين ملتصقتين ثم 
فرج الله بينهما أو كما اق رجاس عن اكانا باستري زف السدادورى 
الأرض”". فكيف تكون هذه الآية وصمًا لحادثةٍ الانفجار العظيم» والأرض لم 
تكوّن إِلَّا تسعة مليار سنة بعد هذا الانفجار؟ فمّن عرف حقيقةً دلالة هذه الآية 
وحقيقة هذه النظرية؛ علمَ مدى البُعد بينهما. 
وإضافة إلى ذلك فقد أخبر الله تعالى أنه خلّ السماوات والأرض في ستة 

كما في قوله تعالى: + إركت ك ركم أ الى حَلقَ سنوت والْارْصَ في م 0 
[الأعراف: 05]. وقد اختلف أهل العلم في تحديدٍ هذه الأيام كما سبق» ولكرّ | ١‏ 

في الوق :اسه ريح ة أناللهخاق السعاوات والأرض يتريس معن . وهذا الترتيب 
يخالف ما قرّره أصحابٌ نظرية الانفجار العظيم؛ فهُم قرّروا أن كوكب الأرض تكوّن 
مليارات السنين بعد المجرّات والنجوم. آم اب 0 اللفغلة 
الأرضى قبل السواء كه قال تعالى: ( فل أيتكم لمرو اذى حَل ىلاس في يمان 
وَيححلويَ لد ادا لِك رب الْعلمين 0 وحَعل فيا روامى من هُوَقِها وَبَرَكَ فيها وَكَدَرَ فآ 
وها بعد يآ سَوآه لِسَآيلِينَ (8) م أستوة] ال وهى دحَانقَفَالَ طَا وَلِلْدَرضٍ ييا طَوَعًا 
أو كَرها قَالْمَ أَِيَا طابعِينَ ((1)فَمَضَ'ْهنَّ فض اهن سبع ملم ل فلأ00 
الة تيح عط لاتيم (3) 4 [فصلت 9 -؟١]قالابن‏ 
كثير (رحمه الله): اففصّل ها هنا ما يختص بالأرض مما اختصٌ بالسّماءء فذكر أنه 
خلقٌ الأرضّ أوَلَا لأنّها كالأساس» والأصل أن يبدأ بالأساسء ثم بعدّه بالسقف)2. 
ودح قاس نري الل موبادزت 01 .. وخلق الأرض في يومينء ثم 
خلقٌ السماءء ثمَّ استوى إلى السماء» فسواهنٌ في يومين آخرينء ثمّ دحى الأرض» 


هم 


)01( جامع البيان عن تأويل آي القرآن .)١00 16 / ١1(‏ 
(5) المصدر السابق /١51(‏ 506). 
(*') تفسير القرآن العظيم (1 / .)١16‏ 
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ودحيّها: أنْ أخرجٌ منها الماء والمرعى» وخلق الجبالٌ والجماد والآكام وما بيتهما 
في يومين آخرين» فذلك قوله: لحب رم ]'٠‏ وقوله # حَاقَالْأرْسَ في 
يَوْمَينِ 4# [فصلت: 4] فخلقتٍ الأرض وما فيها من شيء في أربعةٍ أيام» وخلقت 
ا فذكرٌ ابنُ عباس (رضي الله عنهما) في هذا الأثر المفسّر 
لهذه الآيات أن الله خلق الأرض قبل السماء. وبذلك تخالف نظرية الانفجار العظيم 
ظاهرٌ القرآن الكريم. 

والخلاصةٌ أنَّ هذه النظرية تفيد أم ا واحدّاء وهو أن الكون له بداية. وأما ما يتعلّق 
بعُمر الكون فهرّ من الغيبيّات التي لا يعلمها إلا الله وأعاها هدلت كن غك الكزن: 
دفر يقرّره أصحابٌ النظرية يخالف ما ورد في القرآن الكريم. فلا ينبغي للمسلم أن 
يقبلّ هذه النظرية على إطلاقهاء بل يقبل ما فيها من الحقٌء ويردٌ ما فيها من الباطل. 


)010( أخرجه البخاري فى صحيحه. كتاب التفسير» باب سورة حم السجدة. (؟/ 1 -/اثر؟). 
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المبحث الثاني 
ردوذهم على الشبهات المتعلقة بقوانين الطبيعة 


كان الإنسانٌ منذ القدم ينسب الظواهرٌ الطبيعية المختلفة إلى خالق واحد إذا كان 
موحُدَاء أو آلهةٍ مختلفة إذا كان مشركًا؛ فإذا نزلٌ المطرء أو حدث زلزال؛ أو سُمع 
صوت الرّعد نُسبَ ذلك إلى ما فوق الطبيعة. ومع تقدّم الكشوفات العلمية وجد علماءً 
الطبيعة أسبابًا طببعية لكثير من هذه الظواهرء كما أنَّهم اكتشفوا أن الطبيعة محكومة 
بقوانين يمكن صياغتها رياضيًا بشكل دقيق ا ا 
الطبيعة بقوانينهاء وأنّها ليست بحاجةٍ إلى خالق متصرّف في الكون» وكلٌ ما فيه("©. 

ولبيانٍ هذه الشبهة يحسنٌ تقسيمُ هذا المبحث إلى ثلاث فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تاريخ الشبهات المتعلّقة بقوانين الطبيعة. 

الفقرة الثانية: ردودُ علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بقوانين الطبيعة. 

الفقرة الثالثة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بقوانين الطبيعة. 
المفّرةٌ الأولى: تاريخ الشبهات المتعلقة بقوانين الطبيعة: 

خط نم حقيقة شبهاتٍ الملاحدة المتعلقة بقوانين الطبيعة إِلّا إذا فهمنا 
تاريخ هذه النبهاتكه وذلك: أن شبهاتٍ الملاحدة المعاصرة نشأت كردَّة فعل 
للتصورات اللاهوتية تية الشركية القديمة» وبيان ذلك كما يلي: 

سادت المعتقدات الشركية في كثير من الأمم عبر التاريخ. وذكر البروفسور 
جون لينوكس أن الطابعَ العام على هذه المعتقدات أنهم كانوا يؤمنون بآلهة مختلفة 


.)١01؟( انظر: براهين وجود الله‎ )١( 
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تحكم أجزاء من العالم بقوانينها الخاصة”". وعليه. فلا يوجد نظاءٌ عامٌ للعالم» ولا 
قوانين متّسقة تخضعٌ لها الطبيعة؛ بل كان يحكم إلهٌ معيّن حسب أهوائه» ويحكم إلهُ 
آخر حسب أهوائه. فيوجّد إله للشمس.ء وإله للريح» وإله للمطر وإله للبحر» وهكذا. 
ويكشف الناس عن مُراد الآلهة وفقٌّ خرافات كالتطيّر والعرافة”"؛ فلا حاجة لدراسة 
قوانين الطبيعة دراسة علمية منظّمة. . ويسعى أتباع هذه الديانات إلى إرضاء الآلهة 
بأنواع من العبادات والقرابين» ويعتقدون أنَّ ذلك يؤثْر في تصرّفات الآلهة””. 


ولهذا رجح بعضٌ علماء تاريخ العلوم أن مُعتقد التوحيد وضع الأسس لدراسة 
العلوم الحديثة» لأنَّ الموحّد يعتقد أن الكون بأسْره يخضع لخالق واحد يحكمه وفقّ 


سئنه ونظامه. وليس لآلهة متعدّدة0)., 
وهذا الاستنباطاً صحيح. وقد أشيرٌ 1 الهف القراة الخرى إذ قال الله تعالى : + ما 
0 ا , نا حَكل َم مَا نَم لا بح هم عل من 


5 حك أله ما تضق 


ومع ذلك» فكانت أوروبا في القرون الوسطى - التي سيطرت فيها الكنيسة على 
العلوم - متخلّفة للغاية. وذلك يرجع لأسباب عديدة» ولكنْ أكتفي بذكر اثنين منها 
هناء وهما: 

السببٌ الأوّل: النظرةٌ المُعادية للعلوم الدنيوية: لا يخفى أنَّ بولس هو المؤسّس 
الحقيقي للنصرانية المحرّفة؛ وكان ينظرٌ إلى العلوم والجكم بازدراء؛ فهو القائل: (ل 
يَحْدَعَنَّ أَحَدٌ نَفْسَهُ. إِنْ كَانَ أَحَدٌ يَظنّ أَنْهُ حَكِيمٌ بَينَكُمْ في هَذَا الدَّهْرِ فَلْيَصِرْ جَاهِلًَا 


60075 انظر: (30) ,عاه],مع0صلا‎ )١( 


(؟) انظر: 7قضاع رصاع 300 كناط ااه 5 لاألاوما :لاط ,(173 - 170) “عممنأعذاعء دمع امم 
(2011 ركغالع0:056ل8) رمعدوكةطمط1 


(0) انظر: المصدر السابق 191١(‏ -1917). 
(5) انظر: )3٠١(‏ ,عاهغ,ع00لا 6005 
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لِكَيْ يَصِيرَ حَكِيمًا! لأنَّ حِكْمَةٌ هَذًا الْعَالَّم هِيّ جَهَالَةٌ عِنْدَ الله لأنَّهُ مَكْتُوبٌ: «الآخِدٌ 
الْحَكَمَاءَ بِمَكْرهِم). وَأنضا: «الرَّبُ يَْلَمُ أفْكَارَ الْحَكَمَاءِ أَنَهَا بَاطِلَةَ))20. 

و«سيطر المنهح التأمّلي على الثقافة النصرانية السابقة للبعثة النبوية. كما 
باعدت الكئيسة عن العالم باعتباره «وادي الظلمات» - تأثْرًا بالمذاهب الغنوصية 
التي اخترقت الكنيسة الأرثوذكسية -» وهو ما باعد بدوره بين العلم والتجربة في 
الغربء وبقي التفكير العقلي التجريدي المصدرٌ الأساسي للمعرفة البشرية» بما في 
ذلك معرفة ة العالم الطبيعي»”". 

السببٌ الثا: ني: تفسيرٌ اللواهر الطبيعية في ظلّ الكتاب المقدِّس المحرّف : كان النصارى 
يعتقدون أن الإله خلقٌ هذا العالم وق خط محكمة» ولكن لا يمكن للعقل البشري الكشف 
عن هذه الجحكم والغايات إلا في ظَلَ تأمّل نصوص كتابهم المقدفن المحرّف”". 

فكان النصارى يعترفون أنَّ الكون يسير وفقّ سنن وقوانين - لإيمانهم بخالق 
واحد» -» ولكنهم حجروا على عقولهم لاكتشافها بالانكباب على دراسة الكتاب 
المقدن المه ف 

وقد بعث الله نبيه محمذًا (ككِ) بالتوحيد الخالص على حين فترةٍ من الرسل 
حين عاشثٌ أوروبا في تلك الظلمات. وإن كانت رسالته قد اهتمّت بإصلاح العقائد. 
والعبادات» والمعاملات»؛ والأخلاق في المقام الأوّل؛ إِلّا أن مضامين رسالته مهٌقدت 
الطريقٌ لدراسة العلوم التجريبية أيضًا؛ فقد «نبع الاهتمامُ الإسلامي بالنظر التجريبي 
من صريح آيات القرآن الذاعية إلى النظر في الكون, واعتباره قبلة الجهد البشري 
لمعرفة بديع صنعةٍ الله» وتحقيق التمكين في الأرض والرفاه المادي» ومن ذلك 


.)٠١-١8 /75( كورنثوس‎ ١ )١( 

(؟) براهين النبوة .)١9١(‏ 

(96) خرافة الإلحاد .)5١(‏ 

(5) النصارى يعتقدون أنه يوجد خالق واحد له ثلاثة أقانيم: الأب. والابن والروح القدس. فهذا 
الاعتقاذ ممزوج بين التوحيد وبين المعتقدات الشركية. 
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قوله تعالى: + قُلْ سير أ ف الْاْضٍ فأنظرٌوا كيف بدا الْحَقَ شُرّأ َم أ 
- لحكل شوو قَيِيِر 4 سحو ء وقال سبحانه ه: ِإِنَيى حل حَأْقِ آلسَمِنْتِ 
رْضٍ وَأَحَتِكنٍ أََبَلٍ وَأَلتَّهَارٍ وَالْمَقٍ الي يحرى فى البحريما -: 
0 امنفق نا تراد الور د يجا وَبَتّ > مِن كل دَآبَةَ وَتَصَرِيفٍ الريك 
وَأَلسَحَابٍ الْمْسَحَرٍبَيْنَ أ ألما لَمَآءِ وَالْأَرْضٍ كينت لْمَوّمِيَعْقِلونَ 4 امقر غ1 .]١‏ 
فالنظرَ في الكون. وبديع صنعه» ودقيق ملمح جماله؛ ا لإدراك حقيقته. 
ودع لمعرة أصله» وبرهانٌ يهدي إلى أن للوجود غاية... 
وفي الآياتِ الكونية في القرآن 7 ل«وحدة الوجود الطبيعي»؛ فالعالم المادي 
: 0 8 ا 
ليس مجموع نثائر مشتّتة» وإنما هو بنيان مرنّب» ومتصل الأفراد» منتظم الأجزاءء. 
وتلك هي المقدّمة الأولى لكل بحثْ علمي؛ إِذْ العلم الطبيعي يحتاج لازدهاره 
مفهومّي «النظام» و«الحكمة» مقدمة أولى قبل النظر والكشف والاختراع)0". 
اوقد كان مفهوم «وحدة الوجود الطبيعي» في الثقافة اليهودية - النصرانية قائمّاء 
ولق على كك باهت؛ لأن المعين الأبرز للطبيفة فى الكتاب المقدسن هو أنها 
مظهر فعل الإله الغاضب الثائر على أعداء ابني إسرائيل»؛ فالجيال والبحار والمطر 
والريح أدواتث انتقام أكثرٌ منها مظاهر عظمة صنع)”". [ 
ولهذا ظهر كثيرٌ من العلوم التجريبية في العالم الإسلامي كما ذكرت الباحئة 
سيغريد هونكه”" بقولها: «العرب”* هم مؤسّسو الكيمياء التجريبية» وكذلك الطبيعة 


.)195 - 195( براهين وجود الله‎ )١( 

(0) المصدر السابق .)١95(‏ 

(*) سيغريد هونكه (016لا!] 518/10): عالمة الأديان الألمانية» حصلت على شهادة الدكتوراه في 
علم الأديان من جامعة برلين» واستقرّت فترة في المغرب»ء وكتبت كتابها المشهور: شمس 
الله تطلع على الغرب. توفيت عام 1199١م.‏ انظر: 

عاص !ا_ل نمع 01//398101.51 1501/5 00016305.6»01/3ع./لاننا/نا// :5 ما 

(4) من العيوب في كتاب سيغريد هونكه أنها تنسب هذه العلوم إلى العرب وإلى الحضارة العربية: 
وكان المفترض أنها تنسبٌ ذلك إلى المسلمين والحضارة الإسلامية. فالعامل المشترك في 
أغلب هؤلاء العلماء في العالم الإسلامي أَنّهم كانوا مسلمين - وإن كان فيهم قلة من اليهود 
والنصارى -». وإن كانوا من قوميات مختلفة. والدافع لبحوثهم هو دينهم. وليس عرقهم. 
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العملية والجبر» والحساب بمعناه الحديث» وحساب المثلثات الكروي» وعلم 
طبقات الأرضء والاجتماع» وغيرٌ ذلك من الاختراعات الكثيرة الأخرى في مختلف 
العارم دالب نامو لاما مرا عارهي للفو وميتوها إلى التسويم, فالعربٌ هم 
الذين قدذموا للعالم أغلى وأثمن هدية. فهم أصحات البحوث المنتظمة في الطبيعيات» 
هذه البحوث التي كانت العاملٌ القويّ في بعث العلوم التجريبية في أوروبا»”". 

كما أنها ذكرث أنَّه كان ينبغي للأوروبيين الاعترافٌ بذلك إذ قالت: «إِنّ أوروبا 
مدِينةَ للعرب وللحضارة العربية: إن الدين الذي في عنق أوروبا وسائر القارات 
الأتر اقرب لبان وكانا يجب على أررويا أن تعر بوذا المنيع من دن 
بعيد. لكنّ التعصّبٌ الديني واختلاف العقائد أعمى عيوننا. .. ظل العرب ثمانية قرون 
طوالًا يشعّون على العالم علمًا وفنا وأديا وحضارة كما أخذوا بيد أوروبا وأخرجوها 
من الظلمات إلى التو ونشروا لواءً المدنيّة أَنَى ذهبوا إلى أقاصي البلاد ودانيها. 
سواء في آسيا وإفريقيا أو أوروباء ثم أنكرت أوروبا الاعتراف بهذا الفضل للعرب»"". 

فتدفقت العلومٌ التجريبية من العالم الإسلامي إلى أوروبا تدريجيًا خلال 
عدّة قرون» وأنّرت هذه العلوم إلى حدّ ما على المعتقدات الدينية لدى العلماء في 
أورويا. ومن أبرز الأمثلة على ذلك: إسحاق نيوتن» فكان من أبرز العلماء التجريبيين 
المكتشفين لقوانين الطبيعة» وإن كان ينتسبٌ إلى النصرانية إِلَا أنّه رافض أبرز 
معتقداتهم التي هي عقيدة التثليث. وكان يعتقد أن الإله أرسل محمدًا (6) ليكشف 
الإله الح للعرب”" 


)١(‏ شمس الله تستطع على الغرب ,.)3١5(‏ لسيغريد هونكه. (دار العالم العربي». الطبعة الثانية» 
١ه‏ تعريب: فؤاد حسنين علي). 

(0) انظر: المصدر السابق (9 - .)٠١‏ 

(©) انظر: 


رمعاعطممك .0 معطمعغ5 :لاط كع ألممعل0ء 1لا 2 1ه 5عاعع536 عط :عاأعرعط رممغيلاع لا 153262“ 
(388 .مم) (32 ,1999 .عع0) رععمعاء5 أ0 بممعؤان عط ع1 أهصعناهل طداأ م8“ ما 
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وكانت اكتشافاثٌ نيوتن نقلة نوعية في النظر إلى العالم الطبيعي المقئّن بقوانين 
دقيقة» وكذلك في علاقة العالم الطبيعي بالخالق. فماذا توصّل إليه نيوتن؟ «لقد 
توصّل نيوتن إلى قوانين الحركة الثلاثة الشهيرة"''» وكذلك قانون الجاذبية. كما 
رعق يانا كفي فيروهنة القرانروت ‏ ##المسهرعة العميدة برهي نل النواه 
التي تصف سقوطً التفاحة من الشجرة. .. لذلك شبه الفيزيائيون النظام الشمسي (كما 
وصفه نيوتن) بالسّاعة الزنبركية» التي ثملا ثم ثثر ك لتعمل تلقائيًا. م 
وقوة الطرد المركزية وقوانين ن الحركة كفيلة بالمحافظة على عمل النظام الشمس دون 
لامعل مو نو خاي 

انتشرت فكرة آلية العالم انتشارٌ النار في الهشيمء فقامٌ العلماء والفلاسفة في 
أوروبا بتفسير كلّ شيء من خلال منظور الآلية... 

وقد لاحظ نيوتن اختلافا طفيفًا بِينَ ما ينبغي أن تكون عليه مدارات الكواكب 
كما تحدّدها حساباته» وبِينَ المدارات الفعلية التي يرصدها التلسكوب. وإذا تراكمت 
هذه الفوارقٌ مع مرور الزمن» فسينقلب النظامٌ الكوني رأسًا على عقب؛ فقد تغوص 
الكواكبٌ في الشمسء أو تفلت من سيطرتها وتندفع في الفضاء الكوني السحيق. 

تجاورٌ نيوتن هذا الإشكال بأنٍ اعتبر أن الإله يتدجل من وقت لآخر ليعدّل 
مسارات الكواكب...00". 


: وهذه القوانين ن الثلاثة هي‎ )١( 
القانون الأوّل: الجسم الساكن يبقى ساكثاء والجسم المتحرّك يبقى متحركاء مالم تؤثر عليه‎ 


قوى ما. 
القانون الثاني: إذا أثرت قوة على جسم ما فإنها تكسبه تسارعاء يتناسب طرديًا مع قوته. وعكسيًا 
مع كتلته. 


القانوق القالت: لكل قو قعل قزة رد قعل سناو لاقن المقدار ومعاكس له فى الاتتحاء: 
انظر المقال: 1/0110 01 3/5 5 '00]/لاع0! فى موسوعة بريتانيكا على الرابط: 
00 38/5-01-0 | - كط 0 لزاع عع دعأ 011/5». 6300163 .للالفا/ةا// :5م اما 


(؟) خرافة الإلحاد(77 -77). 
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وساهمت هذه النظرة إلى بروز المذهب الربوبى فى الساحة الدينية الأوروبية 
حيث بنوا معتقدهم على العالم الفيزيائي المقنن بقوانين نيوتن"". والظاهر أنهم رأوا 
أن تصرّف الإله في الكون محدود. وأنه يتناسبٌ مع معتقدهم. 

«ثمَ أثبتَ الفلكي الفرنسي ماكيز لاباس”" ١1/59(‏ -1871) أن الانحرافات 
التي عجر نيوتن عن تفسيرها بالقوانين الطبيعية ليست تراكمية» وأنها تلغي بعضها 
بعضا بعد فترةٍ من الزمان. وبالتالي لا تحتاج إلى تدخل إلهي لتصحيحها. لذلك 
أجاب لابلاس نابليون عندما سأله عنْ دور الإله في النظام الكوني بأنه لا يرى حاجة 
للقول بهذا الافتراض”"! ولذلك أيضًا صرنا نتحدّث عن «حتمية لابلاس» التى تعنى 
أن الكون يخضعٌ بشكل تام لقوانين الطبيعة... الثورةٌ العلمية كان لها بالفعل أَثْرٌ مدمّر 
على المسيحية في أوروبا؛ إذ أعقبّها مباشرة نزعة شكية إلحادية كبرى). 

والخلاصة أنه عندما حصل تقدّم في اكتشاف قوانين الطبيعة اعتقد بعض الأوروبيين 
أنه لا حاجةً إلى وجود الخالق. وذلك مبنٌ على التصوّر الخاطيئع فى اللاهوت النصرانى 
عن الغائية. فالنصارى اعتقدوا أن كل شيء في الكون يوجد وفقّ تقدير إلهي, وأنّه لا 
يمكنٌ للعقل أن يكشفَ عن التقدير» وأنْ المرجع في تفسير ذلك هو كتابهم المقدّس 
المحرّف. وكتابهم المقدّس يخبر عنْ علاقة الإله بالعالم بطريقة مزيّفة. فعندما اكتشف 
علماءٌ الطبيعة هذه القوانين تسبّب ذلك فى موجةٍ تشكيكية فى مبادئ العقيدة النصرانية. 


)١(‏ انظر المقال: 1517©( في موسوعة بريتانيكا على الرابط: 
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والملاحدةٌ المعاصرون يستدلُون بكلام لابلاس في خطابهم الإلحادي”' 
وعتدوة 515 عرد قواتين اللخركة على .سائن القر انيوم_والكلاحلة ورعهون أن 
اكتشاف قوانين الطبيعة يلغي الإيمان بالغائية؟ قال البروفسور الملحد بيتر أتكنز: 
«على البشر أن يقبلوا , بحقيقة بحقيقة أن العلم قد ألغى كل مُبرر للإيمان بوجود الغاية في 
الكون. وبقاء أي علةٍ غائية للكون شيء ناتج عن الشعور فقط)”". 

فالنصارى تبنُوا القولٌ بالغائية» ولكن وفقّ تفسير كتابهم المقدّسء والملاحدة 
ع 2 فو - 
أنكروا الغائية بالكلية بناءً على أنْ قوانين الطبيعة كافية في تفسير كل شيء في الكون. 
واأكن دسي ماله ميك رع كبو يتحر الملؤجلة وجره الكو من العلام يقوابين 
الطبيعة؟ لذن قوانين الطبيعة تصف تصف الانتظام ىف الكون الموجود. ولكن الملاحدة 
التساصوين يعتقدون أن الكون حادق ارد لحدرث الكون ساون تنسير: 

وقد تصدّى الفيزيائي الملحد ستيفن هوكينغ للإجابة عن هذا السؤال في كتابه: 
التصميم العظيم؛ وحاول تفسيرٌ وجود الكون من العدم بقوانين الطبيعة. وقد قعّد 
لهذه المسألة في هذا الكتاب» وبيثٌ القصيد منه قوله: «وحيث إنه وجد قانون مثل 
الجاذبية» فإنَّ الكون يستطيع» وسوف يخلقٌ نفسه من العدم»””» واستتتجٌ بعد ذلك: 
«والخلق التلقائي هو السببُ في أنَّ هناك شيئًا بدلا من اللاشيء؛ لماذا يوجد الكون. 
ولماذا نوجّد فيه» ليس من الضروري أن نستحضر إلهًا لإشعال فتيل الخلق ولضبط 
استمرار الكون)9'. 

واستقبل ريتشارد دوكينز هذا الكتات ونتائجه بصدر رحب» فكتب عنه: 
«الداروينية استبعدت وجوه د الإله من علم الأحياء. ولكن كان الأمرذ في الفيزياء أقلّ 
يقيئًاء ولكن الظاهر 5 هوكينغ الآن قد أطلق رصاصة الرحمة)0. 


600 5 انظر: (45) ,5031لا‎ )١( 
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فالملاحدةً المعاصرون يعتقدون أن الكون محكوم بقوانين دقيقة» وهي لا تتبدّل 
ولاتتغيّر» وأنْ ذلك يلغى القولٌ بالغاتية. ويعتقدون أن هذه القوانين - ولاسيّما قانون 
الجاذبية - يفْسّر ظهور الكون من العدم إلى الوجود. 
العقّرة الثانية: 
ردوذُ علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بقوانين الطبيعة: 

قد رد علماءٌ الغربس”2 على شبهات الملاحدة المتعلقة بقوانين الطبيعة من أوجه 
متعدّدة» أذكر خمسة منها: 

ه الوجةالأوّل: قوانينٌُ الطبيعة وصف وليس بمسبب: 


قبل الخوض في الردّ على شبهات الملاحدة المتعلقة بقوانين الطبيعة نحتاج أن 
و 6 اله 

نفهم هذه القوانين؛ فما هو القانون الطبيعي؟ قد عرفته موسوعة بريتانيكا بانه: «انتظام 
معلن في العلاقات, أو ترتيب الظواهر في العالم» الذي يحمل بموجب مجموعة من 
الشروط المنصوص عليهاء سواء عالميًا أو في نسبة مذكورة من الحالات»". ثم 
واصلت الموسوعة شرح القانون الطبيعي بقولها: «علاوة على ذلكء. ليس لقانون 
الطبيعة فبرؤرةفتطقية 4 يذلا مرخ للق فإئه يمد يشكل شاشر أو غير مناشن على 
أدلة الخبرة)0". 

وذكرٌ البروفسور جون لينوكس أن القانون لم يخلق شيئًاء وإنما هو وصف لما 
للجاذبية. عندما اكتشفه نيوتن» فإنَّهِ لم يكتشف ما يخلق الجاذبية أو يخلق المادة التي 


)١(‏ أكثر مَن وجدته يتكلّم عن هذه القضية من علماء الغرب هو جون لينوكس - بروفسور 
الرياضيات في جامعة أكسفورد -. فهو متخصّص في الصياغات الرياضية» وقد أبدع بكلامه 
في هذه القضية» ولهذا يكون أغلب النقول عنه. 
(0) موسوعة بريتانيكاء مادة: (ع131101! 01 /ا13)» على الرابط: 
علا 3ط -0-/313 | /ع ام 17/0م». 3ع أ طاحاق] أ 6 ./نانلا/نا//: كم خا 
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تعمل فيها الجاذبية» بل نيوتن نفسّه اعترف بِأنّه لم يفسَّرْ وجود الجاذبية أصلا. فغاية 
قانون الجاذبية أنه وصف للطبيعة”". 

ونستنتجٌ من ذلك أنَّ القوانين لم تخلق شيئًاء بل لم تتسبّب في وجود أي شي 
إطلاقاء وإنما هي وصف خبراتنا للطبيعة. 

ه الوجة الثاني: قوانينُ الطبيعة نفسها بحاجة إلى مقئن: 

إذا كانت قوانين الطبيعة مجرّدٌ وصف للطبيعة» فكيف نفسّر وجودً هذه القوانين؟ 
قد أجات البروفسور كيث وارد عن ذلك بقوله: «وجود قوانين الفيزياء لا يستبعد 
وجو الله» بل بالعكسء فإنّ وجودها يوحي تمامًا بوجود الإله الذي صاغ هذه 
القوانين وجعل الواقع الفيزيائي ثى متسقا معها»(". 

فنستنتجُ من كلام البروفسور وارد أن القوانين بحاجة إلى مقنّن واه ثم إلى من يخلق 
الطبيعة وفقّ هذه القوانين. وهذا كله يشير إلى وجود خالتٍ متعالي على الطبيعة» لأنْ الطبيعة 
نفسّها بلا علم ولا حكمة ولا إرادة؛ فلا يمكنها القيام بذلك. ويضاف إلى ذلك ثلاث نقاط: 

الثقطةٌ الأولى: أنَّ هذه القوانين ليست مستقلة» بل هي متّسقة» ويعتمد بعضها 
على بعض. وهذا الأمرٌ بحدٌ ذاته يوحي بوجودٍ خالق عليم حكيم؛ قال الدكتور 
جاسون ليزلي: «تعتمد كثيرٌ من قوانين الطبيعة على قوانين أخرىء والتي تعتمد 
بدورها على قوانين أخرى. وهكذا. وي النهاية» يجب ايكون هناك وضع اساسي 
للمبادئ الذي لا يوججّد لسبب غير أن الله قدّره أن يكون كذلك. إِنَّ القوانين الأساسية 
للطبيعة تتطلف إِذَا وجود مانح لتلك القوانين»”7". 

النْقطةٌ الثّانية: هذه القوائير” مضبوطة بدقَّة متناهية كما سبق الحليث عنه: وين 
البروفسور جون بولكينغهورن أنَّ هذا يزيد الأمرّ وضوحًا أنه لا بد من وجود غاية 


600 300 انظر: (41 - 40) عمءا/ى12! معلامعغ56‎ )١( 
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وراء ذلك”". ووجوثد غاية في الكون ينكره الملاحدة» ويثبته المؤمنون بوجود 
الخالق. 

وكان هذا هو السبب الرئيس للاكتشاف العلمي عند المتقدّمين كما ذُكر. قال 
البروفسور 0 لويس: «أصبح الناس علماء لأنهم توقعوا وجودّ قانون في 
الطبيعة» وسببٌ توقعهم وجو القانون: إيمانهم بوجود واضع للقانون)”". 

التقطةٌ الثّالئة: وجودٌ قوانين للطبيعة لا تسق مع عالم الملحد بحدّ ذاته» ولكن لا 
يقفٌ الأمر على ذلكء. بل قدرة الإنسان على اكتشاف هذه القوانين لا تتسق مع عالم 
الملحد أيضًا. وقد سبق الحديث عن ذلك في مبحث: حجج علماء الغرب على وجود 
الله من علم الرياضيات. وذلك أَنْ الملاحدة المعاصرين يتبنُون نظرية التطوّر» ويفسّرون 
حصولٌ التطوّر بالصراع من أجل البقاء. وفهمُ قوانين الطبيعة بصياغات رياضية دقيقة لا 
يمكنٌ تفسيرٌه وفقّ هذه النظرية. وقد أشرت في ذلك المبحث إلى قول البروفسور بول 
ديفيز: «لو كانت القدرة على فهُم الرياضيات تطوّرت بالصدفة أو بالأحرى تحت ضغوط 
بيئية» فون المدهش حمًا أن نجدها قابلة للتطبيق في الكون المادي. على الجانب الآخر 
واكاك الرياضيات نشأث بشكل مُبهم من أجل البقاء بالانتقاء اليعى فسنت علي 
ا لطي الراصياتم بعد كلّ هذا أقول إِنَّ الصراع من أجل البقاء 
(«في غابة» لا يتطلّب معرفة بقوانين الطبيعة من خلال تجليها فقط)7". 


المدتريي نوكر الملجد زخر كن يسع بتو انين : الطبيعة على إلحاده. لأنه لا 
يتوافق وجودُ هذه القوانين وإمكانية اكتشافها مع رؤية العالم التي يتبنّاها. 
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ه الوجةٌ الثالث: قوانينُ الطبيعة لا تمنع تدخحل الخالق: 


الإقرارٌ بوجود الانتظام في الكونء وأنَّ الطبيعة تسير وفقٌّ قوانين محدّدة لا يمنع 
الاعتقادَ أن الخالق يتصرّف في خلقه كما يشاء. وقد أبدع البروفسور جون لينوكس 
في بيانٍ هذه القضية إذ قال: «المجادلة بأن قوانين الطبيعة تجعل من المستحيل علينا 
التستى بوجوو الله أو اتختدالئة تلاخلداقى الكو مقالطة كيرت نهى انشنيه الااغاة 
بأنَّ فهمَ قوانين آلية عمل محرّك اختراق داخلي تجعل من المستحيل أن نصدّق بأن 
المهندس مصمّم المحرّك أو الميكانيكيين معه يمكنهم؛ أو سيقومونء بالتدخل 
وإزالة غطاء أسطوانة اختراق. لاشكٌ أنهم سيتدخلون)”". 

وقال أيضًا: «قانون نيوتن في الجاذبية يخبرني 5 عندما أترك تفاحة فستسقط 
نحو مركزٍ الأرضء ولكنّ هذا القانون لا يمنع أحدًا من التدخل والإمساك بالتفاحة أثناء 
هبوطها. بكلمةٍ أخرى: القانون يتوقع ما سيحدث بشرط ألا يحدث تغيّر في شروط إجراء 
لحري وبالتالي» فون وجهة نظر المؤمنين بالله تتوقع قوانين الطبيعة ما سيحدث إن لم 
يتدخل الله وأنه لا يوجد أي مخالفة بالطبع إن تدخل الخالق بخلقه)”". 

فالغلخف: أن وجو القرائيو رد لاهن وبعوه :شالفو لاما البعالك اللع قلق 
هذا الكونٌ بهذه القوانين لا يمنع أنَّ الخالق يفعل ما يريد في خلقه. فلو شاء الخالق الذي 
خلقٌ الكون بقوانينه الكثيرة أن يتصرّف بشيء يخالف هذه القوانين» فإِنْهِ يفعل ذلك؛ إذ لا 
يُعجزه - سبحانه - شيء. وهذا ما سبق الحديث عنه في الكلام عن المعجزات. 

الوجة الرٌّابع: تصحيح المفاهيم عن موقف لابلاس ونيوتن من القوانين: 

كان ورا جد روك العزم اموت وكشي يعض له الخراين القيرياة 
ولكن ماذا كان موقفه عندما اكتشف هذه القوان نين؟ هل أدّى به ذلك إلى إنكار وجود 
الخالق كما فعلّ ستيفن هوكينغ؟ الجواب: لاء بل الأمرٌ كان بالعكس. وقد بيّن 


(201) م«عاجغرع0صلنا 660055 (1) 
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البروفسور جون لينوكس ذلك بقوله: «سير إسحاق نيوتن... لم يرتكب خطأ الفيئة 
(©5015531 /036801) الذي ارتكبه هوكينغ عندما اكتشف قانون الجاذبية. نيوتن لم 
يقل: الآن عندما اكتشفتثٌ قانون الجاذبية» فلست بحاجة إلى الإله»» بل صدّف كتابه: 
مبادئ الرياضيات (603113 70315 13أم1أ2]106)» وهو أشهر كتاب في تاريخ العلم 
التجريبي, وبيّن أملّه أن «يقنع الإنسان المتفكر» أن يؤمن بالله)0". 

إذا كان هذا موقف نيوتن» فماذا عن موق لابلاس وقصّته مع نابليون. التي 
بلاطا ا اراي با ودرا ري ار ا 
رائع إذ قال: «بالطبع أن الله لا يوجّد في الوصف الرياضي للابلاس لكيفية عمل 
الأشياء» تمامًا كما أنه لا يوجد السيد فورد في الوصف العلمي لقانون الاحتراق 
الداخلي للمحرّك؛ ولكن ما الذي يثبثّه هذا؟ هل هو أنَّ السيد فورد غير موجود؟ 
بالطبع لاء وكذلك فإن هذه الحجّة لا تثبت أن الله غير موجود»”". 

فجواثٌُ لابلاس لنابليون لا قيمةً له إطلافًاء وتمسّك الملاحدة بكلامه يدل على 
إفلاس مذهبهم, وأنه مبنينٌّ على مغالطات. والغريب أنَّ هوكينغ نفسه اعترف بذلك 
في محاضرة عن قوانين الطبيعة؛ فقال: «لا أعتقد أن لابلاس كان يدّعي أن الإله غير 
موجود. ,لفقل لا تدح] لكر قواين ن العلم. ركب أن كرون هذا هو موقت 1 
عالم. القانون العلمي» ليس قانونًا علميّاء إذا كان ينطبق فقط عندما يقرّر كائرٌ خارق 
للطبيعة أن يترك الأشياء تسيرء ولا يتدخل»”". إذَاء هوكينغ يعترف في هذه المحاضرة 
أنّ المقولة المحبّبة للملاحدة المنسوبة إلى لابلاس لا تدلٌ على عدم وجود الخالق. 
وظاية ها تال هليه الف ينيقي للعالم عنما يدرس العلرة الفجرينة الدرنترضن أن ]لاله 


(37) عملا/ها تل معطمعخ5 300 600 (1) 
(46) :عات,عء00لا 005 (2) 
(9) محاضرة بعنوان: 0166 /إ5|3 600 5ع20!, وهى مفرغة على الرابط: 
جاه عه ليده ط يردمو :م /20000711060247/طء هده ع بتع مق طع به // :دم خاها 


امغطعءأل/روعءبنععه|/ان 
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لا يتصرّف في هذه القوانين. ولكنْ كما سبق فإنَ هذه القوانين نفسها بحاجة إلى خالق 
قتتهاء ولا يلزمٌ من انتظامها في معظم الأوقات أن هذا الخالق لا يقدر أن يخرقها إذا شاء. 

ه الوجةٌ الخامس: الردٌ على زْعُم هوكينغ أنّ قانون الجاذبية خلق الكون: 

إذا كان كلام لابلاس - ومّن تبعه في هذا الباب - غريباء فإن كلام ستيفن هوكينغ 
با ادي لاسي وذلك لأنّ لابلاس تحدّث عن قوانين 
تصف الطبيعة» وأنّه لم يجدّ حاجة إلى وجود الخالق في كتابة معادلاته. ولكن ستيفن 
هوكينغ يفترض أن الكون ظهرٌ من العدم بسبب قانون الجاذبية. وإن كان قانون الجاذبية 

, ء 
وصفا للطبيعة» فكيف يخرج الكون من العدم إلى الوجود قبل وجود الطبيعة؟! 

وقد سبق كلامٌ البروفسور لينوكس في الردٌ على كلام هوكينغ في مبحث: بيان 
تناقضات الملاحدة. ولكنْ لأهمية الكلام أعيده هنا: 

قال البروفسور جون لينوكس رادا على هوكينغ: ١لاحظ‏ الادّعاء الأوّل من قوله: 
ااوحيث إنه وجد قانون مثل الجاذبية. ٠.‏ يزعم هوكينغ أن قانون الجاذبية موجود. ولهذا 
يفترض أن الجاذبية نفسَها موجودة» لسبب بسيط أن قانوثًا رياضيًا مجرّدًا يكون فارعًا بنفسه 
إذا لا يستطيع أن يصف شيئًا... على كلّ حالء القضية الرئيسة الآن هي أن قانونٌ الجاذبية 
والجاذبية ليست لاشيء. إن كان يستعمل الكلمة بطريقته الفلسفية الصحيحة بمعنى عدم 
الوجود. وإن لم يكن الأمرٌ كذلك فينبغي له أن يبِيّن مراده لنا. وعلاوة على ذلك. فإنه يبدو أن 
هوكينغ يزعم أن الكون ملق من العدم؛ ومن شيء في الوقت نفسه. وهذه بداية غير موققة... 

والأمرٌ لا يزداد حسنًا عندما ننطلقٌ إلى منطق هوكينغ في الجزء الثاني من قوله: «فإن 
الكونٌ يستطيع وسوف يخلق نفسّه من العدم». هذا الادّعاء متناقض ذاتيًا. لو قلنا: «إن)« 
خلق ١,/‏ فإننا نفترض وجود 2 في البداية قبل إيجاده لا. هذا ما يفهم بسهولة من جملة «١‏ 
خلق 1». وإن كنا نقول: «ا خلق ”2 فإننا نزعم وجود ا لكي يكون سببًا في وجود . لا 
شك أن هذا متناقض بالتالي غير مقبول منطقيّاء حتى ولو كان )اهو الكون!)”). 


.(29-31) عمتا/هاتل معطمعغ5 300 6600 (1) 
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فهوكينغ وقعَ في تناقضات عجيبة في استنتاجه أنه يمكن للكون أن يخلق نفسه 
بنفسه. وقد مهّد هوكينغ في كتابه: التصميم العظيم إلى الوقوع في نحو هذه التناقضات 
عندما ذكر أن الفلسفة ماتت ولم تحافظً على صمودها أمام تطوّرات العلم الحديث. 
وأضحى العلماءً يحملون مصابيصَ الاكتشاف”. فكأن المراد بموت الفلسفة هنا في 
كلامه: عدم استخدام قوانين المنطق المعروفة» منها: راضم ادر ومراده 
أن العلماء يحملون مصابيحَ الاكتشافء أَنَّهِ ينبغي للعامة أن يسلَّموا لما يقوله علماء 
الفيزياء - وهو على رأسهم - وإن كان ذلك يخالف بديهيات العقل. فكلامه أن الكون 
خلقٌ نفسّه بنفسه ليس كلامًا علميًا أصلاء لأنّه غيرٌ مبنٌ على المشاهدات والتجارب» 
والجااهو قرت من المنتبوظة المغالفة [الينطن السو 
الصقرةٌ الثالثك: 
تَقَيِيمْ ردود علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بقوانين لادان 

وجودٌ قوانين للطبيعة وإمكانية اكتشافها أمر مدهش للغاية. وقد تبنى الغربيون 
أرما مستدات مخانة .زكانت هذه القضيءة تلك محا ف بجمع ذه المستتدالت 
وبيان ذلك كما يأتي: 

المعتقدٌ الأوّل: الدياناثٌ الشركية: وقد تبيّن أن الإيمان بآلهة متعدّدة تحكم أجزاء مختلفة 
من الطبيعة يتنافى مع ما يشامّد من الانتظام في الكون. كما أن المشركين ظَنّوا أنه بإمكانهم 

ا 0 5 0 ةزه ١‏ 
الكشف عن مراد الآلهة عن طريق الخرافات» وليس عن طريق العلم التجريبي الممنهج. وسعوا 
إلى التأثير على مُّراد الآلهة وتصرّفاتهم في الكون بأنواع من العبادات والقرابين والشعوذات. 

المعتقدٌ الثّانى: الديانة النصرانية: وإِنْ كانت هذه الديانة تدَّعى أنها توحيدية» وأنَّ 
ذلك يوثر أرضية لانتظام الطبيعة» وأن كل شيء في العالم يسير وفق إرادة إلهية؛ إلا 
أن اللاهوتيين النصارى ادّعوا أنه لا يمكن الكش عن هذه الإرادة إلا وفقٌّ كتابهم 
الود سن المحرّف الملىء بالخرافات. وقد وقموا وقفة معادية للعلوم التجريبية ( 
وكان ذلك من أسباب تخلف أوروبا فى القرون الوسطى. 


)١(‏ سبقت الإحالة إليه. 
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المعتقدٌ الثالث: المذهب الربوبي: يعتقد الربوبيون أنْ الإله خلق الكون وفق قوانِينَ 
منتظمة. ولكن الكون مستغن عن العناية الإلهية للمقاء والسيرورة» وأن المعجزات لا 
يدنه لأن الالدقة قاورهل إخداتهاك اذ قوانين التديعة لكتكان أن أنه نارين لا 


وإِنْ كان هذا المعتقد يستطيع أن يفسَّر وجو الكون بقوانينه لأَوّل الأمرء إلا أنه لا 
يقر اجمر اريكه وول ذا النطاء لمجي قوذ الكون لا شود بويدرد لق قله بل 
يشهد بوجودٍ خالقٍ قيّوم يدبّر الأمر في كل لحظة وحين؛ قال الله تعالى: «3 # إنَأللّه 
سلف الصّعنوات والْارض أن زولا لين رَالدا ان أمسَكهما نيعيو نكن ليم عَهُووًا (40)80 
اناط 141 كها أن الحم والاجار النعرادر نيه مضل المصدراف الخارقة لقرانيد 
الطبيعة» وقد سبق بيانُ ذلك بتفصيل في المبحث المخصّص بالحديث عن المعجزات. 

المعتقدٌ الرّابع: الإلحاد: واعتقادُ الملاحدة أنَّ الكون نتيجة العشوائية يتنافى مع 
وجود هذا الانتظام في الكون. والضرورةٌ العقلية تقتضي أنَّ وجو الانتظام يستلزم 
وجود منظَّم» ووجود قوانين يستلزم وجودّ منظّم. كما أن تمسّك الملاحدة بنظرية 
التطوّر تحت شعار: «الصراع من أجل بقاء الأصلح» لا يتوافق مع إمكانية كشف 
الإنسان لقوانين الطبيعة. 

ويمكن أن نستخلص من ذلك أنه لا يستقيم الإيمانٌ بن الطبيعة منتظمة بقوانين 
وإمكانية كشفها إِلّا في ظل الإيمان بأربعة أمور - وهي موجودة في الإسلام - : 

الأمرٌ الأوّل: الإيمان بخالق واحد خلق كل شيء» فأحسن خلقه؛ قال الله تعالى: 


وي سلس 
م 


الَرِىَأَحسَنَ كل مَىَءِ حَلقَهُ. 4 [السجدة: 7]. 


الأمرٌ الثانى: الإيمان بأنْ هذا الخالق خلق المخلوقات وفقّ سنن جارية؛ قال 


5 ع 2 دروم هل . كم و 
الله تعالى: # يُولِجَالْسَلَ ف التهسار وبولجالتهارف الل وَسَخَ راسمس وَالْقَمَرَ كل 
عجْرِى لجل مَك دالِحكم أله وَيَكُم لهُ املكف )4 [فاطر: 17]. 

)١(‏ انظر: 


:لاط ,(177-179) كللاعألا 10:ملالا 5ل/إ1002 ع1028غ3ن|3/اع 350 7563001528ع006لا :وع/اأاععموممم 
(2003 ,كنع طاؤأاطن8 عاعهغ5 لمق أمألائا) كم كاهلا .( دمت ذا األلا لمح ععاذاع06 ١٠.‏ محمصحملم 
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المؤمنينَ ويعاقب الكافرين بما يخالف الانتظام المعهود في الطبيعة؛ قال الله تعالى: 

درس حي سر سم عر الى لصح سل ادس ل عت لا ل ا سس ار سس 2 سج واس سم 2 
+ وَلَعَدَ أَرَسَلْنَا رسلا من قَبِكَ مِنْهُم من قَصْصنا ليك وَمِنْهُم من لَمْ نَقَصصٌ عَلَيِلكَ 
وَمَاكاتَ لرسُول أن يَأَنَبِعَايَةٍ 


لْمطِلْوَ > [غافر: 1]. 
الأمرٌ الرّابع: أنَّ الإنسان لديه عقلٌ يمكن الوثوق به» ويحث على التأمّل والتفكّر 

فى كل من السنن الجارية فى الكونء وكذلك الآيات البيّنات الخارقة لما هو معهود 

في الطبيعة» ؟ قال الله تعالى: ج قَلٍ أنظروأ مادا ف لسوت وَالَارْضٍ وما نحن الْآيْتُ 


| 


مم5 جم ىك ع 2 د 6 لي ل ل 


رص ره 0 2 0 2 أ 5 ضًَ 8 ا ٠‏ . مم هم 
اندر عن فو لا بْؤَهِيُونَ 4# [يونس: .]٠١١‏ وقال تعالى: ل أفلمٌ يَسِيرُوا فى الْأَرْضٍ 
بنظروأ كِفَكَانَ عَِقبَةٌ الذي من قَبْلِهِمَ كنوَأ أحكتر منهح وَأَسْدَفُوَة وءَاكَارَا في الْدَرْضٍ 
هَمآ أَغَىَ عَنْجم مَاكافوأ يبون 4 [غافر: 7/]. 

ولا يوجّد هذا الانّساق إِلّا فى ظلّ العقيدة الإسلامية؛ فلا نستغرب وجود هذا 
التخبّط الكبير في الجدال بِينَ أتباع المعتقدات المختلفة في قضية قوانين الطبيعة 
وإمكانية اكتشافها. ولو أن الغربيين راجعوا أنفسهم بعيدًا عن التعصّب والتكيّر 
لوجدوا أن الحل الوحيد لهذا اللغز فى العقيدة الإسلامية. 

ومع ذلك» فإِنّ ردود علماء الغرب المعاصرين على شبهات الملاحدة المتعلّقة 
بقوانين الطبيعة ردودٌ قويّة وجيّدة» ويُستفاد منهاء ولا سيّما وهم أهل التخصّص في 
فلسفة العلم والعلوم التجريبية. 
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المبحث الثالث 
ردودهم على الشبهات المتعلقة بنظرية التطور 


لا توجد نظرية علميّة على الإطلاق نينا ألم - وقمَّ فيها جدلٌ مثل: نظرية 
التطور. فمنذ أن ظهرت هذه النظرية والجدلٌ قائمٌ بين المؤيدين لها والرافضين. 
والاملاحنة بيئك أن هذه النطرية اع الاظررات الى كارن ماه ولهدا كانت 
شبهات الملاحدة المتعلقة بهذه النظرية أكثرٌ من الشبهات المتعلقة بنظريات أخرى». 
كما أن ردود علماء الغرب على هذه النظرية أكثرٌ من ردودهم على نظريات أخرى. 
وقد ألفت في هذه المسألة مئاثٌ الكتب من الطرفين - وسيأتي تنبيةٌ على بعضها في 
دالمح اح ري ا سر ب مج مرو ل ريال لح 
وإنما يتطلب رسائل علميّة متعددة. ولهذا سيتمٌ الاقتصارٌ على أهمٌ الموضوعات 
المتعلّقة بهذه المسألة بدون تطويل. وهذا المبحث مقسّم إلى خمس فقرات: 

00م ى .0 908 - ِ 

الفقرة الآولى: تاريخ نظرية التطور. 

الفقرةٌ الثانية: أهمية نظرية التطوّر فى الخطاب الإلحادي. 

الفقرة الثالثة: المرادُ بالتطور. 

الفقرة الرّابعة: ردودٌ علماء الغرب على أسس نظرية التطوّر. 

الفقرةٌ الخامسة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على نظرية التطوّر. 
الصْفّرةٌ الأولى: تاريخ نظرية التطور: 

لا يمكن فهمٌ نظرية التطوّر وأسباب تمسّك الملاحدة بها بصورة جيّد جيّدة إِلّا إذا 
فهمنا جذورّها التاريخية. وهي ثلاث مراحل: 
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ه المرحلة الأولى: التطوّرٌ قبل داروين: 

بدأ الفكرٌ التطوّري في وقتٍ مبكّر من العصر اليوناني» وكان طاليس”" أُوّلَ فيلسوفٍ 
يوناني» ولديه اهتمامٌ بدراسة علم الطبيعة. وكان لديه تلميذ اسمه: أناكسيماندر”". وقد 
اقترح أناكسيماندر أن الحيوانات الأولى عاشت في الماءء» ثمّ صعدت إلى اليابسة» واعتقد 
أن جذور الإنسان الأوّل ترجع إلى الأسماك. ومن هذه الفلسفة وَلِد الفكرٌ التطوّري. ولكنّ 
أشهر فلاسفة اليونان مثل: أفلاطون وأرسطو وفلاسفة الفلسفة الرواقية في الإمبراطورية 
الرومانية كانوا يرون أن الكائنات وجدت نتيجةً لتصميم إلهي. و بقيَ هذا هو الرأي السائد”". 

وقد نص السفرٌ الأوَّل من العهد القديم بكل وضوح على أن الإله خلق الكائنات 
غتلمًا فيشلا وعندما ان: نتشرتٍ التصرانية في أرجاء البلاد اختلف علماءٌ النصارى في 
تفسير قصة الخلق» فبينما فهمّها بعض علماء اللاهوت فهمًا حرفيّاء فهمها آخرون 
بأنها مجازء ولا يمكن تفسيرٌها حرفيًا. وكان يمن أنصار الرأي الثاني - الذي استند 
إليه النصارى الذين قبلوا نظرية في هذا العصر - لاهوتيون مشاهير» مثل: القديس 
أغسطين في القرن الخامس. ورأى أن أنواع الكائنات تتحوّل ببطء عبر الزمن. ولكنّ 
هذا الرأي لم يكنْ سائدًا في الكنيسة بعد ذلك . 


)١(‏ طاليس: هو طاليس من مليتوسء أحد فلاسفة الإغريق قبل سقراط» وواحدٌ من حكماء الإغريق 
السبعة. ويعتبره العديدٌ الفيلسوف الأول في الثقافة اليونانية وأبو العلوم. توفي عام: 041 ق.م. 
انظر: أغط.دعاقط1/ 5ع أطام810803/ كان .300.36 - غ5 . كعم . لزمغأكاط - لبالعايما/ / :مخاط 

(؟) أناكسيماندر ( 3103006 فيلسوف يوناني» وول فلاسفة اليونان الذين دونوا نظرة 
فلسفية شاملة للكون. توفي عام 057 ق.م. انظر: 

0 ع3 مكل /لاطم ممع 0/510 0»ء. 3107123 6.لنالنالنا// :5 مط 


(9) انظر المقال: أاعناهط1 /100313غن املاع 01 للمغؤألا فى : 13أ0عمماءلءمع ععمعأ81056 
وهو موجود على الرابط: 
-نا أم/اع_01_لإمهغ 15 دع2111 ملام.)»اع 0م 3/1 أ0لعم0اعلاع مع /ردننا. عع مع أع 05 أط. لناننا/نا// : ما 


أطأعناهطخ_لإمومه 
(5) انظر: المصدر السابق. 


انتشرتٍ الفلسفات المادية فى عصري النهضة والتنوير. وارتبطت هذه 
الفلسفاتٌ بالأفكار المتعلّقة بالتطوّر من وقت مبكّر. ومن ذلك ما كتبه الفيلسوف 
الفرنسي جورج دي بوفون" في كتابه: «التاريخ الطبيعي» (6|اع05ا036 6أمغ15لا) 
الذي صدر بين عامي 17/53 إلى /117/8م؛ في 71 مجلّدًا. ذكرٌ في هذا الكتاب الضخم 
أنه يوجد حوالي ٠٠‏ ” نوع من الثديبات» وترجع إلى 18! نوعا وسار يدم 
ظهرتثٌ بالتولد الذاتي (0626100عع 5ناهم5000480)”» وهذه الأفكار تشير إلى 
بوادر الفكر التطوري قبل ظهور النظرية على يد داروين. 

وبين عامى ١79481-١6‏ نشرّ إيراسموس داروين 0 جد تشارلز داروين - 
كتابه: «قوانين الحياة العضوية» (ع]أا عأم3ع018 0 كللاها عط! :200001013). 
وكان فى هذا الكتاب عددٌ من الأفكار التى استندَ إليها حفيده بعد ذلك. فرأى أن 
الحياة ظهرت بشكل تلقائئٌ من مستودع لقاح حي» والذي كان العلة الأولى لجميع 
الكائنات الحية. وتلا هذا الكتات كتاث آخر للمؤلف نفسه. وهو: «معبد الطبيعة» 
(ع15ا803 01 عاصدمع1 ع15) الذين صدرّ في عام 5١٠18ام,‏ وأكّد فيه ظهور الحياة 
مضادفة :ومن هنا قلورت الأفكار التطررية يقؤة"ا..وركان إن اموس «داروية ذا 
وجاهةٍ في المجتمع البريطاني في ذلك الوقت حيث كان طبيبًا مشهورًاء وطلبٌ منه 
فلك يويطاننا أنايكوة طية القتخص. لعي ته )قلا ستفرت أن هذه الأ فكانبدات 
تنتشر في المجتمع نظرًا لشهرة المؤلف. 
)١(‏ جورج دي بوفون (8101]007 06 660186): واسمه الكامل: جورج لويس لاكراك دي بوفون. عالم 

العلوم الطبيعية الفرنسيء اشتهر بتأليفه الكتاب الضخم: تاريخ الطبيعة. توفي عام: /7/8١م.‏ انظر: 

م ن6-عل-ع] مرمع-عرعاعع ١‏ -د5أناه ا -وعع1 مع 6 /لإنام قمع 0 أط/ ام . هع طلا أسط./ناننا/نا// :كم خالا 


(؟) انظر المقال: أطاعنامط1! /[31م0أغناام/ع أ للمغذالا فى: 3أ0عمماءلاءعمع عممعأء8105, 


وهو سيأتى التعريفٌ بهذه النظرية» والردٌ عليها فى مبحث: ردود علماء الغرب على شبهات 
الملؤنحنة المفعلقة بالكسناء: 


() انظر: التطوّر: نظرية تاريخية وعلمية (17 - 75)) لمحمد صالح الهبيلي» (مركز دلائل» 15171 ه). 
(5) انظر الموقع المخصص لحياته: 


/رألنا 03 -5نا مطكوعع/ع ص أصعقع | /ع6. 5031/15 كج]ءع.لثاينا/نا//: 5 ما 


طوّر جان بابتيست لامارك”' أفكارَ إيرازموس داروين في كتابه: «فلسفة علم 
الحيوان» (©0ا20010810 عأامه1105ا0) في عام 2.1809 حيث افترض أن عملية 
التولّد الذاتي للأجيال تنتج أنواعا بسيطة من الحياة» ثمّ تطوّرت تدريجيًا إلى أن 
صارت أكثرٌ تعقيدًا. وكانت الفلسفة الأساسية افتراضه توريث الصفات المكتسبة في 
الظبعة بويع الأمكلة المشهورة على ولك زعنه أن الزر اللاحظيت يق طور لأنها 
كانت تتطاول للأشجار العالية للأكل منهاء ثم توارثت السلالة هذه الصفة المكتسبة 
إلى أن أصبحت أعناقٌ الزرافات بهذا الطول”"”. 


وظهرت في القرن التاسع عشر بعض النظريات المؤثرة في ظهور نظرية التطور بعد 
ذلكء منها نظرية توماس روبرت مالتوس”" عن التكاثر السكاني في كتابه: «أصول الاقتصاد 
السياسىي» (/ا6»605010 (011]169م 01 د5عامأءمء2) الذي صدر في عام لام وكان من 
أبرز أفكاره أن العوامل التي تبقي السكان تحت السيطرة وتحافظ على المال وموارد الغذاءء 
هي الحروبٌ والأمراض والمجاعات. وقد عمّم تشارلز داروين هذه الأفكار بعد ذلك على 
الطبيعة في نظرته للصراع لبقاء الأصلح - وهي من ركائز النظرية -. 

ومن النظريات المصاحبة أيضًا ما نشرّه تشارلز لايل”2 فى كتابه: «أسس 
الجيولوجيا» (لا660108 01 5عامأء20105). وقد ذكر فيها أ عمر الأرض أقدم بكثير 


)١(‏ جان بابتيست لامارك (ا30031] 8306156 1630): عالم الإحياء الفرنسي في عصر التنوير» 
اشتهر بنظريته المتعلقة بتوريث الصفات المكتسبة. توفي عام: 1875١م.‏ انظر: 
١-3316‏ - 1156م 83 - مقع ل/لزطام همع ه أط/01»ع. 301163 ]61 .لنا/ناننا//: 5 مالا 
(0) انظر: التطور: نظرية تاريخية وعلمية (39). 
(9) توماس روبرت مالتوس (05ا0/3|65 +5061 1900035): عالم الاقتصاد والديموغرافية 
البريطاني» واشتهرّ كثيرًا بسبب نظرياته في التكاثر السكاني. توفي عام: 4 187م. انظر: 
كاطع |3 /ط-35 هط /لإطام ومع 0 1ط /ام». 613017163 .نانثالا // :د مخاط 
(5) تشارلز لايل (|اعلنا 08371©5): عالم الجيولوجيا الاسكتلندي» اشتهر بنظرياته عن قدم 
الأرض. توفي عام: 116م. انظر: 
اأعلإادوع ان قطء/لإطم ومع 0 اط /تام». دع أ مط 63 .لنا/نا/نا//: 5م خا 
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4 و ع 8 0 ع 
مما زعمه الأصوليون اللاهوتيون. والقول بقدم الأرض من أهمٌ الأسس لنظرية 
داروين حيث افترض أن التطوّر يحصل بشكل بطيء جدًا. ولا يمكن ظهورٌ الكائنات 
المتنّعة الموجودة اليوم إلا بافتراض قدم الأرض”" 
المرحلة الثانية: نشرٌ داروين لنظريته: 
تلحضن مماعية أن الظروتك كاتك منييأة لكزهوون لتخا رربو ذلك مم سيعة ارده 
1 : س م 
الوجة الأوّل: الفكرٌ التطؤري موجودٌ منذ زمن طويل في التراث الغربي» وقد 
تبناه بعض الفلاسفة اليونانيين. 
الوجةٌ الثاني: أنه لا يلزم من نشر النظرية المصادمة مع الكنيسة» حيث وُجدت 
فكرة التطوّر عند اللاهوتيين القدامى. 
الوجةٌ الثالث: انتشارٌ الفلسفة المادية مع صعود المذهب الربوبي والإلحادي 


الوجة الرّابع: تبي بعض علماء الطبيعة مثل: بوفون ولامارك لبعض النظريات 
المبنية على التطور. 


الوجة الخامس: انتشارٌ فكر الصراع لبقاء الأصلح على يد مالتوس 

الوجة السّادس: ظهورٌ نظريات جيولوجية تؤيّد قدم الأرض. 

الوجةٌ السَابع: أن تشارلز داروين كان من أسرة مشهورة بسبب شهرة جدّه. 

ولفاداروين عام 1 ام ١‏ فى إنجلترا. كان جدّه - كما سبق - طبيبًا مشهورًاء 
كا انق زروت اوري كان دا وكا كل هن الأته والتعة مقا ز رين بالأفكا 
العلمانية التي بدأت تنتشرٌ في ذلك الزمن. فنشأ تشارلز داروين في عائلة علمية 
وعلمانية في الوقتٍ نفسه. أرسله والده لدراسة الطبٌ في جامعة إيدينبورغ وعمره 


يا هو ب 


١1١‏ سنة فقط. وكانت تلك الجامعة مُعروفة ة بكثرة الطللاب العلمانيين والماديين؟ 


.)]١- 20( انظر: التطوّر: نظرية تاريخية وعلمية‎ )١( 
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فتعرّف على أفكار لامارك في التطوّر. كان داروين فاشلا في دراسته» فأرسله والذه 
إلى جامعة كامبردج لدراسة علم اللاهوت كي يكون قسيسًا في المستقبل - رغم أن 
الوالد كان علمانيا -» واستطاعً داروين الحصولٌ على الباكالوريوس. وعندما كان في 
جامعة كامبردج قرأ كتاب: «اللاهوت الطبيعي أو الآدلة على وجود الإله وصفاته» 
(3 01 كع آناط غ86 300 ععمع]أوألاع عط 01 دععمعل أي 0 لإعمامعط 21ل 3 لم 
/0©15) لوليام بالي - الذي سبق الكلامٌ عنه في الحديث عن الحجّة الغائية -» فتردّد 
داروين بين الأفكار العلمانية والعقيدة النصرانية في حياته المبكرة". 

وفي عام ١187١م»‏ خرجٌ داروين مع سفينة بيغل في رحلة استغرقت خمس 
سنوات. ومرّت السفينة حول قارة جنوب أمريكاء ثم عبر المحيط الهادئ إلى 
أسترالياء ثمّ عن طريق السّاحل في جنوب وغرب أفريقياء ثم إلى بريطانيا. وفي هذه 
الرحلة دوّن كل ما لاحظه من العرقيات المختلقة بين البشرء والحيوانات والنباتات. 
وعندما رجع إلى بريطانيا بدأ زولفت عضن الرسنانل حو ملل حظاتة: ولمرضه لفترة 
طويلة تأخر في نشر كتابه الأشهر: «أصل الأنواع» (1665م5 06 05أ8 01 456 00). 
وصدر في عام 1805م. وحاول دازوين سير ظهور وتنوع الحيوانات والنباتات عن 
طريق الانتخاب الطبيعي بدون حاجة إلى تدخل الخالق. ولم يتحدّث في هذا الكتاب 
عن أصل الإنسان. 

وفي عام ١117م‏ نشر كتابًا آخر بعنوان: «نشوء الإنسان والانتقاء الجنسي» 
ع5 مغ صهأءواع8 مآ ممأ غععاع5 300 ,نذا 05 أمعء5ع)» وتحدّث فيه عن 
تطور الإنسان من سلف مشترك مع القرد". 

أدركَ داروين أنَّ نظريته تعاني من مشكلات عديدة» وخصّص فصلا من كتابه: 
«أصل الأنو اع» عنوانه: (صعوبات النظرية» (/117601 0 01165ا1011]10). وذكر فيه 


() انظر سيرته فى: ||أم16م0ه66 الرابط: 
الغا 3ل-دعاءقطء/عاممعم /مممء.ااأمعاممعم//:دم خط 


(؟) انظر: المضدر السابق: 
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عددًا من الصعوبات» مثل: فقر سجل الحفريات في الأنواع الانتقالية» وكيفية ظهور 
أعضاء معقدة كالعين عنْ طريق الانتخاب الطبيعي» ووجود الغرائز في الحيوانات. 
وحاول داروين أن يجيب عن هذه الإشكالات» وأمّل أن الاكتشافات الجديدة سوف 
تجيب عن هذه الصعوبات”"'. 

حصلت انتقاداتٌ شديدة لنظريته من أوّل وهلة؛ فقد أرسل داروين نسخة من 
كتابه قبل طباعته لصديقه المقرّب البروفسور آدم سدجويكء فأجابه سيدجويك 
بقوله: «قرأتُ كتابك بتألم أكثرٌ من الرضا. أحترم جدًا أجزاء منه» وأضحك من أجزاء 
عن تقار ماسر على الننا ين اليناف مرا جواء أخر قر ودا ناس قاين 
لأني أعتقدٌ أنها زائفة تمامّاء وللأسف عابثة جدًا... إنَّ الكثير من استنتاجاتك الواسعة 
مبنية على افتراضات لا يمكن إثباتها ولا دحضها»”". 

وكان الأسقفٌ صامؤيل ويلبيرفورس”" من أكبر المعارضين للنظرية» وألّف مراجعة 
للكتاب في 0٠‏ صفحة. وكان توماس هوكسلي” - صديق داروين المقرّب - أقوى 
المدافعين عن النظرية. ووقعت مناظرة مشهورة بينهما في جامعة أكسفورد ١187م,‏ 
ورغمَ أنَّ تفاصيل المناظرة غير معروفة إلا أن التطوّريين وصفوا أنفسهم بالانتصار, 


.م٠٠١؟ لهارون يحيىء (الأجيال للترجمة والنشرء الطبعة الأولى»‎ »)١1/( انظر: خديعة التطوّر‎ )١( 
(؟) عاءالشاعلع5 80310 مره 5" 1ع طاممع/0/0 1805. والرسالة منشورة في الموقع المخص”صص‎ 
: لرسائل داروين على الرابط‎ 

ام»ا. 1-2548 1غ١-2/عغه|/انا.ع3.أعع[0مض‏ أ /ذا 3 0./دالداينا//: 5م خالا 

(9) صامؤيل ويلبيرفورس (1|66150:66//ا اعنام53): رجل دين بريطانى وأسقف أكسفورد. 

عع 0؟مع6| أللا- اعنم حك /لإطام ورعه غأط /0امء. 163 اق ]أ م . ينا لدالها// :5 ماما 

(4) توماس هوكسلي (لإعاءانا!ا! 75070735): الفيلسوف وعالم الأحياء البريطاني. اشتهر بإظهار 
مذهب اللاأدرية ودفاعه الميكييت عن داروين. توفى عام: 0امم. انظر: 

لاع أعان !ا - بص مع !5-4 مهط 1 /الإطام هعع 0 اط /مام». 163 ناخ ]أ .نذا /نايلا//: مالا 
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حتى كأنّ العلم التجريبي انتصرٌ على الدين» مما أثار ضبجّة كبيرة في الأوساط العلمية 
وَالْدَيْنِية7؟. 

أسّس هوكسلي «نادي أكي» (105© - )9) عام 1875م, الذي ضمّ كبارَ العلماء 
التّجريبيين الماديين في زمنه. وسعى أعضاءً النادي - وفي مقدّمتهم هوكسلي - إلى 
تقديم نظرية داروين حينة عند الحكومة البريطانية» وعلمنةٍ العلوم التجريبية؛ 
ونجحوا في ذلك إلى حد كبير. 

كما أن أعضاء النادي أَسّسوا مجلة «ناتشر» (0/36056)» وهي من أشهر الدوريات 
العلميّة في العالم إلى هذا الوقتء والمؤيّدة لنظرية التطؤر خصوصًا. وساهموا في الكتابة 
في مجلة (المعاملات الفلسفية للجمعية الملكية» (01 113053611005 ا3ع ام 1050 الام 
506166 اهلا50 10 وهي أقدم مجلة علمية في بريطانيا". 

وكان هوكسلي رئيس بعض أشهر الجمعيات العلمية في بريطانيا في فترات من 
حياته مثل: «الجمعية البريطانية لتقدم العلوم» (-80 101156 506136100كم ا8,1]15 
50160 04 1/30660601) والجمعية الملكية (/إأ50616 أ3لا50): وكان من أكثر 
من نشر نظرية التطوّر على الإطلاق مستفيدًا من مناصبه وعلاقاته. 

وفي عام 1817م. أنشعت في الولايات المتّحدة «الأكاديمية الوطنية للعلوم» 
(06ع 56 04 لاممع5630 ١31003‏ ) بقرار من الرئيس الأمريكي, وكانت هذه 
الأكاديمية تقدّم الماديين على المتديّنين من بداية نشأتهاء وكانت تؤيّد نظرية التطوّر. 


)١(‏ انظر: (006]8/667)51-578ل 600/5 وبيّن البروفسور جون لينوكس في هذا الموضع من كتابه 
أن ها يذكرزة التطوريون عن المناظرة تككريت للحقائقه تحيث أن ويليرفوومن تاقكن به وكسلى هته 
منطلق علمي مخضء وداروين نفسه رأى أنَّ اتتقاداته كانت قويّة عندما قرأ مراجعته. ١‏ 

() انظر: التطور: نظرية تاريخية وعلمية (/5). 

(*) ولهذا يلقب ببلدغ داريون (408!اناط 0304/1005) - بلدغ هو الكلب المعروف بشراسته 
الشديدة -. انظر المقال: لإعالانا!! لإؤطاع1] 1101035 فى موسوعة بريتانيكا على الرابط: 

لاع اعان ابص ع!-35 مها ةع مصاوع قن زفق ناوا فا 1 دا 
(؟) انظر: التطور: نظرية تاريخية وعلمية (/5). 
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كما أن الجمعية الأمريكية لتقدّم العلوم أنشأت مجلة «العلوم» (5616766) في 
عام 0٠18م‏ وأصبحت من أشهر المجلات العلمية في الولايات المتحدة - نظيرة 
مجلة «ناتشر» في بريطانيا - وأيّدت نظرية التطوّر من بدايتها(". 

فكأنَ الماديين وجدوا ضالتّهم في هذه النظرية» وتعصّبوا لها ما لم يتعضّبوا لأيّ 
نظرية أخرى» وحيث أنَّهم تبوؤوا مناصب كبرى في دول عظمى فقد ساهم ذلك كثيرًا 
في قبول النظرية. 

توفي تشارلز داروين عام 1847م. وقد انتشرت نظريئه إلى حدٌ كبير في حياته”". 

المرحلة الثّالئة: نظرية التطوّر بعد داروين: 

استمرٌ الماديون في نشّر نظريتهم والدفاع عنهاء وصارٌ لها قبولٌ واسع في الدوائر 
العلمية في الدول الغربية. وكان داروين وأنصارّه يعتمدون على فرضية لامارك 
في توريث الصّفات المكتسبة. ولكنْ عندما اكتشف العلماءٌ قوانين الوراثئة دخلت 
النظرية في أزمة عميقة؛ لأنَّ هذه القوانين تبيّن أنَّ الصفات المكتسبة لا تورث. 

وقام اثنان من العلماء التطوريين بتعديل النظرية باعتبار أنّها تعتمد على الانتخاب 
الطبيعي فقط في ضوء «قوانين ميندل للوراثة» (ع12]1]300 21/1600|130)» وسميت 
الصياغة الجديدة لنظرية التطور ب«الداروينية الجديدة» (1550أ03114/10) - 1/0), فكانت 
بمثابة عملية الإنقاذ الأولى للنظرية بعد وفاة دارويه©. 

ولكنْ بقيت مشكلةٌ كبيرة في النظرية» وهي أنَّ الاتتخاب الطبيعي نفسه لا يتسبّب في 
ظهور صفاتٍ جديدة» وإنما يختار الكائنات الأكثر ملائمة للبقاء. والتقى العلماءٌ التطؤريون في 
اجتماع نظَّمته الجمعية الجيولوجية الأمريكية عام ١194١م؛‏ للمشاورة في حلّ هذه الإشكالية 


.)05 - 07( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
انظر المقال: 0مأ/ها03] 131©5)فى موسوعة بريتانيكا على الرابط:‎ )١( 
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(2) التطور: نظرية تاريخية وعلمية (18). 


لاه - 


وقدّموا فرضية عن ظهور طفرات عشوائية في الكائنات الحية» وهي تسبّب تطور الكائنات 
الحيّة» ثمّ يُبقي الانتخاب الطبيعي الأنواع الملائمة» ويميت الأنواع غير الملائمة. وأطلقوا 
على نظر يتهم الجديدة اسم: «النظرية الحديثة للتطور التر كيبي) (5أ5كع ]لاد ١/00‏ 
/15801). وأضافوا الطفرات العشوائية إلى النظرية» وأنها هى التى تسب فى ظهور صفات 
جديدة؛ ويتراكم النافع منها عبر الزمن عن طريقٍ الانتخاب الطبيعي”". 

وقد كان من ضمن من أشهّرٌ هذه النظرية الحديئة: جوليان هوكسلى» وهو حفيد 
(منظّمة الأمم المتحدة للتربية والعلم والثقافة) وأوَّلَ رئيس لها(". ولا شك أن تولّي 
دارويني متعصّب رئاسة أهمٌ منظمة علمية في العالم ساهمت في قبول النظرية عالميًا. 

ولم تقبلٍ الدول الغربية الرأسمالية هذه النظرية فحسبء بل قبلتها الدولُ 
ا ة أيضًا 0 امو اد يه 
)0 ولما اولي القتيرعوون تتجدد وا ليتق رهدو الطرية» كين اد التي 
احاح اي سيا 
إلى الفضاء؛ استخلٌ الماديون الأمريكان هذا الأمرٌ في ترويج أن سببٌ تقدّم الشيوعيين 
هو اعتمادهم على المادية» وتعليم نظرية التطور. ولذلك قام الرئيس الأمريكي بتغيير 
المناهج الدراسية الأمريكية» ودعم أكاديمية العلوم المناصرة لنظرية التطوّرء وفرضوا 
تدريسّها في المدارس» وصار لها قبولٌ واسع في الولايات المتّحدة بعد ذلك7». 


() انظر: خديعة التطور (/ا١‏ - .)3١‏ 

(0) التطور: نظرية تاريخية وعلمية (18). 

(*) انظر المقال: 0011171011517 01 00311017نا0" 0/1111317ا031) ©11, وهو موجود على الرابط: 
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وبعدما تبنّت أقوى الدول في العالم هذه النظرية انتشر ت بشكل كبير في أرجاء 
المعمورة ونستنتجٌ من هذا التاريخ الموجز لنظرية التطوّر كيف أنَّ الماديين استطاعوا 
نشرّها بطرق مختلفة» منها: 

(١‏ نشر النظرية عن طريق المجلات العلمية مثل: مجلة ناتشر ومجلة العلوم. 

؟) اعتماد النظرية عن طريق السلطة السياسية في أقوى الدول في العالم مثل: 

بريطانيا أولاء ثم الاتحاد السوفيتي, ثمٌّ الصين. ثم الولايات المتحدة. 

”) تولي التطوّريين المتعصّبين لمناصب حساسة كرئاسة اليونسكو. 

وهذا يلخص تاريحٌ نظرية التطوّرء ويبيّن أنّها نظرية مادية قديمة» أحياها الماديون 
في عصر التّنوير» وأشهرها داروينء ثم استمرٌ الماديون في الدفاع عنها إلى هذا العصر. 
الصضرة الثانية: أهمية نظرية التطؤرفي خطاب الملاحدة: 

نظرية التطوّر أشهرٌ نظرية علمية يستدلٌ بها الملاحدة على إلحادهم ويلجؤون إليها 
في الحديثٍ عن الخلق, ويتخندّقون بها في مناقشاتهم للمؤمنين. فنظرية التطور أس 
الإلحاد العلمي ولبّه في هذا العصرء ويدافع عنها الملاحدة بشراسة وفظاظة. وقد بالغ 
الملاحدة في الدفاع عنها إلى أن اتخذوها دينًا يدينون به» كما اعترفٌ بهذا البروفسور 
الملحدٌ مايكل روس حينّ قال: «التطور يقذم عند معتنقيه كشيء أكثر من مجرّد علم. 
التطوّرأ يديولوجية» وديانة علمانية» وبديل متكامل للمسيحية» بمعنى وأخلاق. .. التطور 
دين. هذا 0 على التطور في البداية. ولد على التطور حتى اليوم)"'". 

وسببٌ ذلك ماذكره زعيم يم الملاحدة في هذا الزمان ريتشارد داوكينز نز: (وإن أمكن 
الدفاع عن الإلحاد منطقيًا قبل داروين» فإِنَّ داروين جعله ممكنًا أن يكون الإنسان 
ملحدًا مقتنعًا عقليًا) 2 . 


.مم ,205 [|3مه1310ظ 2غأعع0» 5أؤ5أام6 هع :ممأوأاع: د عمروععط دمأ ناامناء يليانلا (1) 
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ويعترف بعض التطوريين أنفسهم بسر قبولهم لهذه النظرية» وهو الفرارٌ من 
الإيمان بوجودٍ الخالق الذي خلقٌ الكائنات الحية. وذكر ذلك البروفسور التطوّري 
ديفيد واطسون في وقتٍ مبكّر من ظهور النظرية - عام 41 م - في المجلة 
الفطؤورة تاققر إذ قال ؟ اانطرية التطوو تقنيها لسنف يقيولة عنن علماء التعيو ان الأنه 
يمكن ملاحظتها... أو يمكن إِثباتٌ صكّتها بالأدلة المحكمة منطقيًا؛ بل لأنّها البديل 
الوحيد؛ فمن الواضح أنَّ الخلق الخاص لا يمكن تصديقه)0©. 

بل البلاحدة سعد ون أن روؤتوا مما شرفو اله سيععن ترا امن الايهان 
بوجود الخالق» كما كتب جورج والد”": «عندما يتعلّق الأمرٌ بنشأة الحياة على 
الأرضء فليس هناك غيرٌ احتمالين: الخلق أو النشوء التلقائي» وليس هناك احتمال 
ثالث وقد دُحض النشوءٌ التلقائي منذ ٠٠١‏ سنة» ولكنّ ذلك سيقودنا إلى الاستنتاج 
الأخروهوة التفلق الكارق للطبيعة: لا يمكننا قبولٌ ذلك على أسس فلسفية» ولذلك 
فقد اخترنا الإيمانٌ بالمستحيل: نشوء الحياة تلقائيًا بالصدفة06©. 

ولذلك. فإنّهم يئؤّلون الأدلة والحقائق بناء على ذلك, كما قال فيليب جونسون 
عور رح الل" : «التطور ليس حقيقة» بل فلسفة. فالمذهبٌ المادي 

أني أو! لا (كمسلّمة) ومن ثم يتم اوه 1" الدليل في ضوء هذا الالتزام الفلسفي الثابت»)”. 

فالفلسفة المادية قادنّهم إلى نظرية التطوّر» لا العكسء أي أنَّهِم لمّا اختاروا الإيمان 
بالمادية» بما في ذلك الإيمان بالمستحيل فلا بد من الإيمان بنظرية التطوّر. وذلك أن 


3 م.م (1929) [124 .املا عاى] 123 .املا رع 3لا “رصه0 3م8603 ,رحهئئقل/لا .5./ا.0 (1) 
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المتحدة والحائز على جائزة نوبل في الطبّ عام: 1971م. توفي عام: 1991م. انظر: 
0د/لا-عم مع 6/لإام ممع 0 1ط /رطامء. مع ]ما لال / ا // مالا 
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العلم التجريبي ي تقد بشكل هائل مند زمن داروينء واكتشف العلماء مزيدًا من الإتقان 
والإحكام ذ لي اليظارلات الجا بانيا ما و00 لاصيا 
عي ود يعي عو يويد ب 
الطفرة الثالثة: المراذ بالتطور: 

تستخدم كلمةٌ التطوّر في معانٍ متعدّدة» ولكي نقوم بالردٌ على هذه النظرية نحتاج 
أن نحدّد المرادَ بهذا اللفظ. ذكر البروفسور جون لينوكس أن كلمة التطوّر تستخدم 

المعنى الأوّل: التغيّرء والتنمية» والاختلاف. 

المعنى الثانى : التطور الصغروي (8/16061/01[011007). تحصل التباينات ضمن 
حدود موصوفةٍ من التعقيد» تباينات كمية للأعضاء موجودة مسبقة. 

المعنى الثالث: التطوّر الكبروي (1/1367061/0106107). يشير المصطلح إلى الأمور 
الجديدة التي تظهرٌ على المستوى الكبير كظهور أعضاء جديدة» وبنى جديدة» وأقسام 
جسديّة جديدة أو مادة وراثية جديدة بنوعهاء على سبيل المثال: تطور كائنات متعددة 
الخلايا من بنى أحادية الخلاياء وبالتالى يكذ يتضمن التطور الكبير زيادة معتبرة في التعقيد. 
والتمييز ب بِينَ التطور الكبير والصغير مادةٌ لكثير من الخلاف نظرًا لأن فرضية التدرج تقتضي 
أن التطورٌ الكبير يأتي ببساطةٍ من تراكم العمليات التي : تقود التطور الصغير عبرٌ الزمن 

المعنى الرّابع: الاتتخابٌ الاصطناعي في تكاثر النبات والحيوان. فقد أنتج مرو 
الحيوانات والمزارعون كثيرًا من الأنواع المختلفة من الأغنام الورود مما امتلكوه من 
مخزون رئيسي من الورد والغنم بداية عبر اختيار دقيق لطرق التكاثر. 

المعنى الخامس: التطور الجزيئي. ويستخدم مصطلح «تطور جزيئي» بشكل 
شائع اليومَ لوصف ظهور الخلية الحية من مواد غير حية(© 


600 5 انظر: (102 - 100) ,عاق ,ع0منا‎ )١( 
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وبسبب هذا الاش: رااان ل احير ود اسيك اللطرر ردنت 
أنَّ المعنى الأوّل ليس فيه إشكالٌ عقدي؛ فالتغيّرات في الكائنات الحيّة أمرٌ ملاحظ 
ومشامّد؛ فالولد يختلفٌ عن والديه مثلا. وعامّة متها عند ريه لتر رو نهو تالقان 
هذا المعنى في الحقيقة» ولكنّ اكتساب الكائن خصيصة ما دون تغيّر رصيده الجيني 
المروس العطزر لدي رظي للع الاتحيانييون أصل وخر ا 

وأما المعنى الثاني والمعنى الثالث فهمًا محل النقاش في هذا المبحث. والمعنى 
الرابع يحصل عن طريق تدحل إنسان ذي علم وإرادة في التكاثر؛ للابكر اللا 
به على حصولٍ تطور عشوائي غير موجّه. ويختلف التطوريون في قضايا كثيرة متعلقة 
بالتطوّرء ولكنّ الملاحدة التطوّريين متّفقون على أنَّ التطوّر عملية عشوائية غير موجّهة”" 

وأمّا المعنى الخامس» فسيأتي الحديث عنه في المبحث الخامس من هذا الفصل. 
المّقّرة الرّابعة: ردود علماء الغرب على أسس نظرية التطؤر: 

نظريةٌ التطوّر نظريةٌ كبيرة ومتشعٌّبة» وقد ألّف علماءٌ الغرب مئاتٍ الكتب 
والمقالات في الردٌ عليها. ويستحيل ذكرٌ جميع هذه الردود في مبحثٍ من مباحث 
هذه الرسالة. ولهذا سوف أكتفي بالردٌ على أسس هذه النظرية. فلو سقطت الأسس 
انهارت النظرية بأكملها. فما هي أسسٌ النظرية؟ قد لخّصها البروفسور مايكل بيهي 
في ثلاث نقاط: 

الثقطةٌ الأوؤّلى: أن الكائنات الحية ترجع إلى سلف مشترك. 


النقطةٌ الثانية: الطفرات العشوائية. 
النقطة الثالثة: الاتتخاب الطبيعى””. 
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النقطةٌ الأولى: أنَّ الكائنات الحية ترجع إلى سلف مشترك: 


يرى التطوّريون أنْ جميع الكائنات الحية تنتظم في علاقةٍ شجرية كثيرة 
الفروع. جذعها الأول: بكتيريا أولى. ومن هذه البكتيريا بدأتِ الحياة. ثمّ تطوّرت 
الكائنات الحيّة من هذا الكائن البسيط إلى ملايين الأنواع المختلفة من الكائنات 
الحيّة. ومنها الإنسان. ويسمُّون هذا الكائن الأوّل بالمشترك العالمى الأخير (358ا 
7650 0101009 [016153نا). وحيث إنه لا توجّد أحفورة لهذا الكائن 
الأوّل فإِنْ التطوّريين يختلفون اختلافا كبيرًا في زمن ظهوره ما بين 7,1 إلى 5,7 
مليار سنة قبلنا7''. 

وفل دكر داروين هذا السلف المشترك فى كتابه: «أصل الأنواع» إد قال: «لذلك 
يجبٌ أن أستنتجٌ من القياس أن كل الكائنات العضوية التي عاشت على هذه الأرض 
قد انحدرث من شكل بدائى واحدٍ تفخت فيه الحياة أولًا)2". 

ويؤكّد التطوّريون المعاصرون على أهمّية هذه النقطة في نظريتهم؛ فقال 

1 يخ د كن 1 5 م 30 امام ل : 
البروفسور ريان غريغوري”": «لم يعثر على أي ملاحظة موثوقة تتناقض مع الفكرة 
العامة للسلف المشترك. لا ينبغي أن يكون مفاجنًا إذًا أن المجتمع العلمي عمومًا قد 
قبل النزولٌ التطوري كواقع تاريخي منذ زمن داروين» ويعتبره من بين الحقائق الأكثر 
وثوقيّة والأهمية الأساسية في كل العلوم». 


010( انظر بحث: 
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زرو 


فلا توجّد أحفورة لهذا الكائن الأوّل المزعوم؛ ولكنّ داروين افترض وجوده 
هذا السلف المشترك بالقياس العكسي للتطوّر - كما في كلامه المذكور سابقًا - 
الو ل ودوك نكا على ور هذا السلف المشترك بأن 
شفرة الحمض التّووي واحدة في جميع الكائنات الحية» وتطابق شفرة الحمض 
النووي حجة على أنها تعودٌ إلى أصل واحد”0". 

وقد رد علماءٌ الغرب على هذه الشبهة من أوجه كثيرة» ولكن أكتفى بذكر أربعة منها: 

الوجة الأوّل: عدمٌ التسليم بأنَّاتتفسير الوحيد لوجود التشابه بين الكائنات هو السلفٌ 
المشترك. فقد يفسّر هذا التشابه بوجود خالق واحد خلقٌ الكائنات بهذا التشابه. ولكن 
التطوريين الملاحدة لا يقرّون بهذا التفسير لأنهم التزموا المذهب المادي الصّرْف. وهذا 
هو ما قادّهم إلى القول بالسلف المشترك. وقد ذكر ذلك الدكتور وليام دمبسكي والدكتور 
جوناثان ويلز بقولهما: «تنش: نشترك الكائنات الحية في العديد من السّمات. إن العديد من هذه 
السمات متشابهة لدرجة أنها لا يمكن أن تنشأ إلامن سبب مشترك. السؤالٌ الأهمٌ هنا يتعلّق 
بحقيقة هذا السبب المشترك. قلا ماهر العف المنرك ار التصحع المدارك 
أو ربّما كلاهما؟ بغياب التصميم سيغدو السلفتٌ المشترك هو التفسيرٌ الافتراضي لكل هذه 
التشابهات التي تملا العالم الحيوي. ستلجأ كل نظرية مادية في التطور لإنكار التصميم 
واعتناق التفسير الناتج عن السلف المشترك؛ لكنْ عندما يعود التّصميم إلى الصورة 
فستلغى أهمية الأسلاف المشتركة)(". 

الوجة الثاني: : عدمٌ التسليم د جميع الكائنات تعود إلى سلف مشترك. قد 
اكتشف العلماء أن القوليا للق السققر لطا : وقد قدّم الدكتور شي ليو" بحثا 


[56 انظر: :لاط ,(315) ضهأأنام/اغ ,50 ععمعلأنع عط1 :طخاروع مه للامطاذ أوع26ع60‎ )١( 
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(؟) تصميم الحياة (557). 

() شي ليو (لاأا 501): عالم الكيمياء الحيوية الأمريكي من أصول صينية. حامل شهادة الدكتوراه 
في الكيمياء الحيوية من جامعة أوكلاهوما بالولايات المتحدة. انظر: 

/001010170/1165/2016-05م/كع1/51 10.63.80 5://19 م 


01م.0عع_أطد_نا | تامع مطاباء00 
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بعنوان: «وجهة نظر مختلفة تمامًا عن أصل الحياة وتطورها» (/||1ة00350601نا] لم 
ع 01 مه أأناامناع لمن ماع02 عطعامه عبااععمكرعط بزاع لل). وكتب في مقدمة 
البحث: «تزعم فرضيةٌ داروين أن جميع أشكال الحياة الموجودة سليلة آخر مشترك 
خلويء وأنْ تنوّع أشكالٍ الحياة نتيجة التدرّجٍ في الطفرات مع الانتخاب الطبيعي. 
وهي وجهة النظر السّائدة التي ثرت على البيولوجياء وحتَّى المجتمع» لأكثر من قرن 
من الزمان. ومع ذلكء فإنْ هذا الرأي الدارويني عن الحياة يتعارض مع العديد من 
الملاحظات» ويفتقر إلى تفسير فيزيائي - وكيميائي معقول. وتشير الدلائلٌ القوية 
إلى أن فرضية السلف المشترك هي الخللٌ الأساسي في الداروينية»". بل حتّى 
المجلة التطورية اانيو سينتيست» (]561611615 الاع[١1)‏ نشرت مقالا بعنوان: «ربما لم 
تبدأ الحياة مرّة واحدة» وإنما نشأت مرّات عديدة على الأرض (83106 /إ503 158 ا 
طغاقع 0ه 5ع17أ لإ0قط لاط رعع06 غ501 ل0ع718©)» وكتبت ا المقال 
بدايته: «بعيدًا عنْ كونها معجزةً وقعت مرَّة واحدة منذ أربعة مليارات من السنين» من 
الممكن أن تكونّ بدايات الحياة شائعة جدّاء حتَّى أنها تكرّرت مرات كثيرة6". 

وهذا الأمرٌ 07 مشكلة كبيرة للملاحدة؛ فالشهادة «للحياة أنها نشأت مرّات 
عديدة» ممّ قيام الحياة على الحمض النووي الصبغي يجعل الصدفة التطوّرية مشكلة 
أشدّ إرهاقًا للتطوريين مما هي عليه الآن؛ لأنْ قبول نشوء الحياة مرة واحدة بصورة 
عشوائية؛ أمرّ مُشكل؛ فكيف بتكرّر مظاهر هذه القدرة العشوائية مرات كثيرة)0". 


ب(1) عأنا 01 ضهاءناام/اع لصن ماع00 عطامه عأ أععمكدرعط برعلا بإااجهأخمعم 3لصنط لم (1) 
نانا ./ا أطك :لاط 
وهو موجود على الرابط: 
131311131[117071011153.501 م/م 


() انظر المقال على الرابط: 
- 65-50 /ا|0/اع-ع]1|-70-200 31308 2ع ططرع ا 0177/3». 5 أ راع أع 5 لاع حا . لابلا ينا // : 5 ماما 
اطلإقزععع 226 #/دع ممأ -لإمقص-اناط-ع0-501-00ع5]3-|-أقطع-لإأأوهء 


إفرة براهين وجود الله .)6٠١5(‏ 
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الوجة الثّالث: أنَّ العلماء اكتشفوا أنَّ الكائنات تظهر بشكل مفاجئ بدون وجود 
سلفي مشترك بينها. وقد وقع ذلك مرّات عديدة في تاريخ علم الحياة» ولكن أشهر 
مثالٍ على ذلك هو المعروف بالانفجار الكامبري”". فحسب تحديد البيولوجيين 
العاديين ققد ظهرت كائناتٌ كثيرة ومعقدة ة قبل 223١‏ مليون سنة الي 


وكان داروين على علم بذلك. وكتب في كتابه: «أصل الأنواع»: «تبقى هذه القضية 
غير قابلة للتفسير ذ 0 
المقدّمة)2. 


وقد لف الدكتور ستيفن ماير كتابه المتميّر في هذه القضية» وهو: «شكٌ داروين: 
الأصل الانفجاري لأصل الحياة الحيوانية والدفاع عن التصميم الذكي» (5أللا031] 
أمع8 [أاعغما 10 م035 عط لصد عأ أومسامظ أ0 ماع :0 10م © :0001 
0 ؛»؛» وتحدذث عن الكائناتٍ الكثيرة التي ظهرت بشكل عدن عن افلهاة في هذه 
العقية الدمية دل خخطورة هذا الانفجار علن التطوريين انكل البتاية الحقيفنة 
لأغلب الكائنات متعدّدة الخلايا؛ إِذْ من سبع وعشرين شعبة” ' حيوانية محفوظة في سجل 
الأحافير» قد ظهرت ثلاث وعشرون منْها في هذا الانفجار» منها عشرون بدون سلف 
1 


(0) الانفجار الكامبري (موأومامكاة موأءوطم63): يقدّر التطوّريون أن هذا التوسع الكبير في 
الأنواع الحيوانية حصل في فترة زمنية تقدر قبل 01١‏ إلى ١‏ 05مليون سنة. 
انظر: 105100م)اء - 135أ7طم2)/ ععمعأء5/ لامع . 3ع أ ممح ]1ط . /لالثاللا/ / :دم خخ 
(269) 5عأععم؟5 ]0 5مواع0 عط م0 (2) 
() شعبة (7/لاالاا5): التقسيم الفرعي الأساسي لمملكة التصنيف. وتجميع جميع فئات 
الكائنات الحية التي لها نفس مخطط الجسم. انظر: 
مان | لإطام رع 10/015 00313/.60 0161 . لثا/ما/ها// : 5م خالا 


(:) انظر: 
أمععم ][ااعغأم!ا :50 م035 عط 300 ع1]أا أوصسامق 0 ماع 0 علاأوماماع ع1 :طباه كمأ/يم جم 
(2014 ,كص أااممععمع3ل زثللا) رعلزاع/1 معطامع]5 :لاط ,(417-418) معاوع0 
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الو بع: على فرض التسليم بوجود هذا التشابه بين الكائنات» فلا يلزم 
منه الاشتراك في الأصل. فالتشابةٌ لا يلزم منه الاشتراك في الأصل. وهذا ما نعرفه 
من خبراتنا في الحياة؛ قال الدكتور وليام دمبسكي والدكتور جوناثان ويلز: «إن 
العديد من الأشياء التي نعرفها في خبرتنا الحياتية - رغم التّشابهات المشتركة - 
لا تشتقٌ من عملية تطوّرية يمكن تتّعها إلى سلف مشترك. خذّ مثلا مصنوعات 
الإنسان كالسيارات أو الرسومات أو الآثاث الخشبي... هي متشابهة فيما بينها 
ميب انها من تصعت 0 مشتركء أو فلنقل إِنّها ذاتٌ نمط واحد في ذهن المصمم 


الذكى)”'. 
وتقاذه الأوصدة الأريقة كافنة قو نقة الأستاص الأر لمن اين نظوية القطر وه توه : 
السلفن المثهرك: 


ه النقطة الثانية: الطفراتٌ العشوائية: 

الطفرات هي خطأ في نسخ المادة الوراثية ئية أَثْناءَ عملية التضاعف. وأشهرٌ صورها 
يقع نتيجة وضع نيوكيلوتيدة - وهي وحدة بناء المادة الوراثية ة التى تحمل قاعدة 
كروضهة - أو ار الى مكان ساطره وترض الدازويقة الحديفة أن هذه الطقراتك 
عشوائية (1015361015! 83000177) وهى عصبٌ تنوع الصفات. ثم يختار الانتخاب 
الطبيعي الملائم من هذه الصفات”" - كما سيأتي بيانّه -. 

اليه عو اسه برس دوو سيت 
و ا 

الوجةٌ الأوّل: ذكرٌ فيليب جونسون - رائدٌ حركة التصميم الذكي - أنَّ القائلين 
بالتطور يتبئون أحدّ القولين» وكلاهما مشكل: 


() انظر: تصميم الحياة .)١557(‏ 
() انظر: التطور: نظرة تاريخية وعلمية ,.)١01(‏ وانظر كذلك: (50) 00 غباام/5 01 ع5م13ام) 156 
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القولٌ الأوّل: القولُ بالتطوّر القافز (53188100)» وهو أنَّ الطفراتِ تحصل 
بقفزات كبيرة. وهذا القول تبناه بعض القائلين بالتطور قبل داروين» ولكن داروين رد 
هذا القول باعتبار أن القفزاتٍ الكبيرة تكون بمثابة معجزات. ولا يمكن القولُ بوجود 
المعجزات وفق المذهب المادي. وهذا اللازم صحيح. فلو قلنا بالتطور القافز لم 

و اس و 5 ع 

القول الثاني: القول بالتطور التدريبي» وهو ما أيّده داروين» ومّن تبعه. وهم يرون 
أن التطور يحصل بشكل بطيء جذاء حتى لا يمكن ملاحظته إلا بعد مرور زمن طويل. 

وذكرٌ جونسون أنَّ هذا القول ليس أقلّ مشكلة على الداروينيين من الأوّل؛ لأنّ 
يتطلب وجوة لطب حبار راك تن عضا المعقّدة» فضا عن كائنات 
جديدة. فقد كر بعش التطوّريين أن العين - على سبيل المثال - قد تطوّرت أربعين 

للد ا ويا 

الوجةٌ الثاني: ذكرٌ الدكتور هنري موريس أن الطفرات أهمٌ مكوّن للنموذج 
التطوّري؛ لأنّها مسئولة عن تقدم التطوّر إلى الأمام. ولهذا كان ينبغي أن يتوقع أن 
أغلبّ الطفرات تكون مفيدة» وأنّها تغيّر الكاتنات إلى كونها أكثر تعقيدًا. ولكن 
الأمن لبش كذلك»:وذكز فوريس أن الطفرات صف بيس ضفات تناقضن هذا 
المفهوم: 

الصفة الأولى: الطفراتٌ عشوائية وليست موجّهة 

الصفة الثّانية: الطفراتٌ نادرة. 

الصفة الثالئة: الطفراتٌ المفيدة نادرة جدًا جدًا. 


الصفةٌ الرّابعة: التأثيرٌ الكلّي بالنظر إلى مجموع الطفرات أَنّْها ضارة. 


)١(‏ انظر: (2010 ,كاهم80 8/!) رممكصطهل .ع متاتطط :لاط ,(60 - 53) 11 مه مأبصوموم 
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الصفةٌ الخامسة: الطفراتٌ تؤثّر وتتأئّر بالعديد من الطفرات الأخرى. ولهذا لا 
يكفي حصول طفرة واحدة لظهور صفةٍ جديدة. وهذا يقلل احتمال وجود طفرات 
مفيدة في جميع هذه الجينات في وقتٍ واحد إلى الصفر"'". 

الوجة الثالث: الطفراتٌ النافعة تقع» ولكنها تؤدّي إلى فقدان المعلومات من 
الحمُض النوويء ولا تؤدّي إلى زيادة المعلومات. وذكر الدكتور جوناثان سارفاتي 
أن جميع مّ الأمثلة المذكورة على الطفرات النافعة إنما ل على فتمدان المعلومات. لا 
إلى زيادتها". والتطور الكبروي يستلزم إضافة معلومات جديدة إلى الجينات. 

١وبالنقر‏ في أدبيّات ل لا نجد مثالا واحذًا لإضافة ارم واحدة جديدة 
بوي ويد بي و و 
الدراونة فى شىء. إِنّنا نبحث عن إضافة لمعلومات جديدة لا تبادل معلومات قائمة 
داخل المنظومة الأحيائية. ومن عجائب الدراونة إقرارهم بالعجز عن البرهنة على 
هذا 6م المركزي ل 0 يا بمأهيهم؛ بص ور 
اليتق لحرن :2 سعة سجلاء وهو اعد يجام اليعر ترين الت اين مو 
الوضساضى إلى ذعي كن العتسيون الو سكا 81 


)١(‏ انظر: 
(1981 ركع طؤأاطبنظ عآنا مماغهع0) ,وهلا بمصمعلا :لاط ,(54-57) لحكاصه هع ع1 ]اأمعاء5 


(؟) انظر: :لاط ,(45) ممأعنااملاع مه كملا/هج0 عمأغبقع8 * طغروع ممعاهماط أدع]21ع,6 ع1 
(2010 ,أقصه أ ةصععغصا كع د5أصأل/ا مماغخوع2) ,5312 محطخوصمل 
(*) الدوغمائى (00817031816): يتميز بالتعبير عن آراء بقوة أو إيجابية شديدة كما لو أنها كانت 
حقائق. انظر: 3116 ممع 0ل0/ لإقصه ا 0/ ممء . اأعأوطع نذا - مااع ل. الاللاللا/ / :5م اط 
(5) براهين وجود الله (070). والبحث الذي أشار إليه هو: 
رطعنقع5ع5 عملرمصع6 رقلل8 عدألمعمدهلة سمء] كعمع6 مهمصنل :لإمعطعام مداص اح 
9 ,اع0610 1693-5 :(10) 19 
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الو ع وبحت ابرراسرر وزقااس 00 آن 0 ' عن 


اام 0 


. ١0 


١‏ سنةء وهو ٠٠١‏ ألف مرَّة أطول من عمر الأرض - حسب اعتقاد القائلين 


بالانفجار العظيم - * 


فإذا كان هذا هو الحالٌ في تطور إنزيم إلى نوع آخر؛ فكيف بتطوّر جميع الكائنات 


الحية - بما في ذلك الإنسان - من البكتيريا الأولى عن طريق هذه الطفرات العشوائية؟! 


فهذه أربعةً أوجه فى الردٌ على القدرة الخالقة للطفرات العشوائية. وإضافة إلى 


ذلك فَإن #الطلقزات العشوائية وعيقرية الطبيغة؛ كرف تنا أنتفشرمنظاهر الؤتقان الى 


(010 


(١١ 


فر 


000 


دوغلاس أكس (©*8 08/35ا00): بروفسور علم الأحياء الجزيئي في جامعة بيولاء وعمل 
فترة في جامعة كامبردج. وقد ألف عددًا من الكتب في نقد نظرية التطوّر. انظر: / / :5مغ]] 
“3 / م/ 018 . لزاع /01 015 . الاللاننا/ 


آن غوغر (63100861 800): حاملة شهادة الدكتوراه في علم الحيوان من جامعة واشنطن 


بالولايات المتّحدة. وعملت في جامعة هارفارد فترة. وتهتم بنقد نظرية التطوّر. انظر: 
'عناقع/ م/ 018. لاا 01501١‏ . للاللاللا/ / :5 مخغط/ 
إنزيم (50/إ602): إفراز يخرج من الخلايا الحية؛ يساعد على حصول التفاعلات الكيميائية 
داخل جسم الكائن الحيّ بدون أن يتغيّر. انظر: معجم اللغة العربية المعاصرة .)١58 / ١(‏ 
انظر المقال: ع0معأ50 لعلاعء أباع85 - عرعع5 عم أءاهع 6005061 كع ]ناا أكما أوءأعهاهأز8 
دطاعغم2ط نزاعلا عم أناامياع 01 بإخ||أطأدباقاصطما عط 0ع3أكمممرعم] يناهلا وجلا 
على الرابط: 
/1_أغدصا_ءاعه1اه1ط/08/2015/01. كلفاع 7 0 نا امناع//:5م خط 
5 0ع طناآ ممالإجصع لزاعلا 01 لإا أطأووععءم لإلهممأ نامع عط[ 
لإ لقا ط غ23 وأعخهأ8 عط مرمء] لإللأ5 0356 م 
ناآ عمالإجمع لاعلا 01 بأ |أطأووععءم لإنهصم أ ناميع عط1 
لإقلناط ]23 واأعامز8 عط لرمع] لإلباغأك 0356 م 
وفيه إحالات للأبحاث المحكّمة التي قدّمها هذان العالمان عن هذا الأمر. 


6 ديد 


عجز الإنسان عن مجاراتها في الطبيعة إذا كانت الطفراتٌ العشوائية فعلا بلا حكمة 
ولا خطة. وكانت الطبيعة تسيرٌ في عَماء؟ كيف يتفوّق العمل العشوائي - وإن سانده 
الانتخابٌ الطبيعي الذي يعمل كمضفاة على الاجتهاد والجدّ البشريّين؟ 

ومن الأمثلة على هذا الباب: ما نلاحظّه من ألياف بصرية في الطبيعة» وما اخترعه 
الإنسان من ألياف بصرية. تعمل هذه الأليافٌ على إرسال الضوء على مدى طولهاء 
ويستعم لها الإنسان في تواصل الإنترنت» ورغم أن المصنوع منها نتاج عبقرية بشرية 
عالية» وجهدٌ معملي شاقٌ» إلا أن الإنسان قد اكتشف أن الألياف البصرية في الإسفنجة 
البحرية (+3516 7ع//ا10؟ “5نامع/١)‏ أعظم صنعًا؛ فأليافها دق رك الألياف المصئعة 
وليونتها أشدّء وتفاعلها مع البيئة أعظمء حتى قال أحدٌ العلماء في جامعة (أرجن) 
5 21 : َ 
بأمريكا: «إنها مثال رائع لبيان كيف أن الطبيعة الرائعة مصمّمة وبانية لانظمة معقدة». 
وقال عالمٌ آخر في الشأنٍ نفسه: (إِنَّنا في العصر الحجري مقارنة بالطبيعة»))0". 

النقطةٌ الثّالئة: الانتخابٌُ الطبيعي: 


المرادٌ بالاتتخاب الطبيعي هو بقاءًٌ الكائن الأمثل في بيئته التي يعيش فيها على 

الحياة. وهو أهمٌ آلية تطوّرية في نظرية داروين. والاسمُ الطويل الأصلي بكتاب 
ع ابي ءِ ع بير عِِ ع 

داروين: أصل الانواع هو: « أصل الانواع عن طريق الانتخاب الطبيعي - أو بقاء 
الأعراق المفضّلة في أثناء الكفاح من أجل الحياة»: ( لام دع أع 6م065 مأع 01 عط 00 
0 5م5836 ل0ع31/0] 01 لهل تلارزعوع2 علخ 0 رضمأ6أععاع5 |3ل 36لا 01 كمجدع/ا 
عأ 501 ©|5]188 ©0]). ويكثر ريتشارد دوكينز من الحديث عنْ هذه الآلة. وقد قام 
الباحث بسرّد كتابه: «أعظم استعراض في التاريخ: الدليل للتطوّر» (676266516 ©1586 
0 ناولع ,50 ععمعلذناع عط1 :طغروع مه 0ا50) عن طريق محرّك, فوجد أنه 
ذكر كلمة: الاتتخاب الطبيعي حوالي 16١‏ مرة! فلا شك أنَّ هذه الآلة مهمّة جدًا عند 
التطوّريين. وهذا الكتاب من أهمٌ كتب التطوّرين المعاصرين لبيان الأدلّة المزعومة على 
نظرية التطوّر. وقد رد عليه الدكتور جونثان سارفاتي في كتاب سماه: «أعظمٌ خدعة في 


00 براهين وجود الله (0757). 
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التاريخ؟ تفنيد دوكينز عن التطور) (128أناآع5 #طغ:3ع مه اهلا أدع16هع6 ع1 
00 00 0318/1005]) في 78 صفحة. وحيث إن دوكينز أكثر من الاستدلالٍ 
بالاتتخاب الطبيعي» والدكتور سارفاتي خصّص كتابه للردٌ عليه» فسأكثر من الاستشهاد 
بهذا الكتاب» مع إضافات أخرى. وأكتفي بذكر خمسة أوجه: 

الوجهٌ الأوّل: قبل الخوض في الردٌ لا بدّ من تحديد موطن الخلاف بين 
التطوّريين والقائلين بالخلق. وقد بيّن الدكتور جونثان سارفاتي ذلك في ردّه على 
دوكينز إذ قال: احاولٌ دوكينز خلالٌ جزء كبير من كتابه أن يستدلٌ على أن الانتخاب 
الطبيعي حقيقة بذكر تجارب عديدة. ولكنّ أنصارٌ مذهب الخلق عرفوا ذلك حتى قبل 
داروين» وكذلك يعرفه أنصارٌه المتعلّمون اليوم. فدوكينز يضرب الرجل القش)”0©. 

فلا إشكال في بقاء الكائن الأمثل في بيئته على الحياة؛ فالكائن الأسرع مؤمّل 
لأن يبقى نسلّه على خلافي الكائن الذي يسهل على الضواري اقتناصٌه» وهكذا. فهذا 
ليس موطنَ الخلاف أصلاء وإِنَّما يرتكب دوكينز - ومّن معه - مغالطة الرجل القش. 
ولكنّ محلّ الخلاف في كون الانتخاب الطبيعي آلَيةَ عمياء قادرة على إخراج حي إلى 
ركرك ار انا ز ريه فب رصيده دان لسري امي 1 

الوجة الثاني: في تحديدٍ وظيفة الانتخاب الطبيعي الحقيقية. ذكر الدكتور جونثان 
بازفاى أن الاتيدات الطبيعي لا يخلق شيئًا جديداء وإنما يختار من الموجود. وبالتالي 
فلا يقدّم دليلًا عن حصول التطورء وإنَّما يعمل في إبعاد الجينات غير المناسبة. وأمّا 
داروين فزعم أنْ الانتخاب الطبيعي هو آلة خالقة» وهي ليست كذلك". 


وقد اجتمع سئّة عشر عالمًا من كبار البيولوجيين التطوريين عام /١٠٠م‏ لمناقشة 
قضايا التطوّرء واعترفوا في هذا الاجتماع أنْ آلية الاتتخاب الطبيعي جيدة بصورة 


(41) مهأ]نااملاع مه كدلءا/لاج0 عمأاباع85 ب طخاروع مه عاج10 أد5ع1هع 60 ع15 (1) 


(0) انظر: براهين وجود الله (010). 
(20) انظر: المصدر السابق (57). 
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واضحةٍ في صياغة بقاء الأصلح, ولكنها ليست كذلك في صياغة ظهور الأصلح”"". 
فالتطوّريون المعاصرون الكبار يعترفونَ بهذه الحقيقة. ولهذا كانت غاية الانتخاب 
الطبيعي في تفسير بقاء الأمثل لا ظهوره2". 

الوجهٌ الثالث: سبق ذكوٌ أن نظرية داروين تستازم أنّ التطر يقع تدريجيا بشكل 
بطيء دا وذكرٌ الدكتور جونثان سارفاتي أنه كلّما كان التطوّر أصغر كانت فائدته 
أقل. وآلية الانتخاب الطبيعي هي: البقاء للأصلح. وهذه التغييرات الطفيفة قد لا 
تكون سببًا لبقاء الحيوان. فقد تعدو الغزالة بسرعة حتى لا تتنبه أنها تأتي أمام أسد. 
بينما تستطيع الغزالة أقلّ سرعةً الفرار لأسباب أخرى. وهكذا2. 

الوجه الرابع : التطوّر الكبروي يستلزم وقوعٌ عددٍ كبير من الطفرات - كما سبق 
ذكرّه -. وأنَ تطورٌ إنزيم إلى ف آخر عر وخرة فى طترات» ودكن الدصور 
جونثان سارفاتي أنه فول اليس العلمي أن الانتخاب الطبيعي يمكن أن يعمل 

يقة جيّدة مم طفرةٍ واحدة» ولكنه دل أيضًا أنه إذا تطلّب التغييرٌ طفرتين فإنه صعب 
جدًا. وأما أكثرُ من طفرتين فإنّْه مستحيل 49». 

الوجةٌ الخامس: أن الملاحدة يرتكبون مغالطة منطقية عند حديئهم عن الاتتخاب 
الطبيعي. وقل , بين الدكتور جاسون ليزلي هذه القضية إذ قال: ««ابتكر التطور سبيلا 
لتجّب هذه المشاكل» سيعت لذ هلط رمن رقول1 3 هنا ز انحا ميقا بي لهذ 
الجملة و جارد بير وبجرد عضن النقلم البيولوجية فائقة التصميم. ولكن من 
المؤكد أنَّ التطوّر مفهومٌ ليس له عقلء ولا يمكنه أن يحل أيّ مشكلة. وهذا المثال 
أيضًا يخفي صعوبة تفسير وجود التصميم في الكون دون اعتماد على العقل كوسيلة. 


)١(‏ انظر: 


(2008 ,17 ععطلمعأمع5) ,455:284 رع1131 لمأن أمناء معع37000أوه2 :بممعط أوعءأعهاها8 


(9) انظر: (50) دهأغنا املاع مه كم لان 8ل أأبقع8 لطغروع مره عاههلط أدعغ3ع6 ع1 


(؟) انظر: المصدر السابق (09). 
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فهذا استعمال مُغالطة التجسيد لمفهوم مجرّد؛ بل عبارة الانتخاب الطبيعي نموذج 
عن تجسيد المجرّدات» ويمكن اعتبارها مغالطة إن استعملت في حوارء إذ ليس 
بمقدور الطبيعة أن تتتتخب بالمعنى الحرفي. وينتشر استعمالٌ هذا التعبير لدرجةٍ أن 
لا نسميها مغالطة بشرط أن يفهم المعنى من قبّل الجميع. نحن نؤمنْ بالمفهوم الذي 
اسمه «الانتخاب الطبيعي). هذا المفهوم صحيح؟ فالكائنات جيّدة التلاؤم مع بيئة 
ما لها احتمال أكبر للبقاء من تلك غيرٍ المتلائمة جيّدًا. (هذا صحيحٌ تمامًاء وهو ما 
يكتذه كر هن انعا التطوّر وأنصار الخلق) لكنء لنفترض أنّنا طرخنا سؤالا: «لماذا 
تتلاءم الحيوانات تمامًا مع بيتتها؟». فإن أجاب التطوّري بقوله: «الانتخاب الطبيعي»؛ 
فهذه مغالطة تجسيد المجرّدات. فإنه بطريقة شعرية يحجب السبب الحقيقي لكؤن 
الحيوانات مصمّمة للبقاء - وهو الله. إِنْ تأمَلَ المرء مليّا في هذا الأمر سيجد أنَّ 
الاصطفاءً الطبيعي لا يفسّر حقيقة سبب وجود كائنات متلائمة مع بيئتها. فهو يفسّر 
فقط: لماذا لا نجد كائنات غير متلائمة مع بيئتها (السبب أنّها ستموت). فالله - 
وليست «الطبيعة» - هو الذي أعطى الكائنات الحية القدراتٍ التي تحتاجها للبقاء9". 

وبهذه الأؤجه الخمسة يتبيّن أنه يوجد شيء اسمه: الانتخاب الطبيعي» ولكنه ليس آله 
خالقة» ولا تقدّم التطوّر المزعوم إلى الأمام. وهذا الانتتخاب إنما يحصل بإرادة الخالق - 
تبارك وتعالى - وليس كما يزعم الملاحدة التطوّريون - تعالى الله عمّا يقولون علوًا كبيرًا -. 

ويدرك بعض الملاحدة ضعف آلية الانتخاب الطبيعي؛ ولكن لكون ذلك يهدّد 
أهمّ نظرية لديهم فإنهم يخفون ذلك عن عامّة ة الناس. ا ل ل يه 
الملحدان البروفسور جري فودور”” والبروفسور ماسيمو بياتلّي”” في كتابيهما: «ما 


2 :31 © عأوها 10 عماالاه 20011 لم (1) 


(؟) جري فودور (50001 [6/7(): بروفسور الفلسفة الأمريكي» ويعتبر أحد أهمٌ فلاسفة الوعي 
في القرنين العشرين والواحد والعشرين. توفي عام: 17١١5م.‏ انظر: 
/000/نالع. نمم أ// :كم خط 
(6) ماسيمو بياتلي (11ا:513 1355100): بروفسور اللسانيات والعلوم المعرفية في جامعة 
أريزونا بالولايات المتحدة. انظر: لا1170.505.3612003.©0أ52355/ / :5مغغط/ 
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الذي أخطأ فيه داروين؟» (0087]لالا 601 5ذ/نا03 غ53/الا) إذ قالا: «لقد قيل لنا 
من خافن أكقر مر واحة هن دطلاهاة السك :ولو كان دازوية ميخطا إلى عند كير 
في زعمه: أن الانتخاب الطبيعي آلة التطوّرء فإنّهِ ينبغي مع ذلك ألا نصرّح بذلك؛ ولا 
بأي صورة أمام الجمهور. إِنْنا إن فعلنا ذلك» فسنصطف - وإن كان بغير قصد - مع 
قوى الظلام [يقصدان بهم: أنصار مذهب الخلق والتصميم الذكي] التي تهدف إلى 
القضاء على العلم)"". 

وقد تكن هن هذه التقاط اللاتك أن أسس نظرية التطرار أنسى هك وفعةة 
ومهّزيلة. ورغمَ ذلك يتمسّك الملاحدة بها تمسكا يفوق تمسّكهم بأي نظرية أخرى. 
وهم يعرفونَ حقٌّ المعرفة أنه لو ستقطتٌ هذه النظرية» فيلزمهم الإقرارٌ بوجود الخالق. 
وهذاما لا يريدونه. وبالتالي فإنهم يعاندون ويكابرون. 

» الفقرة الخامسة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على نظرية التطور: 

ووذ غلماء الغرت هن نظرية التطرر كت دز تويكو أن ميطنافيفيا انقفاد: كيرة: 
ولكنَّ علماءَ الغرب الرادّين على الملاحدة أصنافٌ شتى. منهم من يسلّم بنظرية التطوّر 
بأكملها مم الإقرار بوجود الخالق مثل القائلين بالتطور الإلهي (100غنااولاء عأنداع1)”". 

ومنهم مّن يرفض أن الات التطور عشوائية. وَأن التصميم في الكائنات الحية 
لضن وصوة مق وق القالاون تاهب التضمي الاك :وعزلا: لاابيعادون 
مَن هو هذا المصمّم الذكيء ولا يلتزمون بنصوص كتاب النصارى المقدس في 
الخلق - كما سبق مرارًا -. ولهذا كان منهم مَن يقبلٌ بكثير من مبادئ نظرية التطوّرء 
ولكنهم يرون أنْ هذه النظرية قاصرة في تفسير جميع مظاهر الإتقان والإحكاء””. 


رامامقصمات6-ذااع ةزه مون أو35/ا 300 ,000 بمععل :لزط ,()()7) عممل/لا غ60 داعم 03 غأوطللا (1) 
(2010 ,لانا0أ6 300 05ا53 33ط]) 
(؟) وعلى رأس القائلين بذلك: فرانسيس كولنز - مدير المعاهد الصحية الأمريكية وأحد أشهر 
علماء الأحياء -. وقد قَدّم رؤيته هذه فى كتابه: لغة الإله (600 01 ع38ئلا1308). 
0( وعلى رأس هؤلاء: البروفسور ميكل بيهي. 
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ومنهم من ينة تقيّد بنصوص كتاب النصارى المقدّسء ويرون أنَّ النصوص تدل 
على أن الأرضن ٠‏ سنة» وأنّ الله خلق جميع الكائنات بخلق خاص. ومع ذلك 
يثبتون إمكانية حصول طفراتٍ نافعة» وأنَّ الاتتخاب الطبيعي له أَبْرٌ في بقاء الأصلح 
من الكائنات الحية. 

فأي مذهب من هذه المذاهب أقرب إلى الصواب؟ 


لا شك في بطلان المذهب الأولء وَأن التسليم بنظرية التطوؤر يتناقض مع 
تفيوضى الكتاسه والسة الدالة على أن الله وحده الخالقٌ والقادر على كلل شيء. 
إضافة إلى مخالفتها للنصوص الدالة أن الله خلق آدم © خلمًا خاضًا - أي أنه خلقه 
بيده -» وأنه ليس بمتطوّر من سلف مشترك مع القرد. 

وأنصارٌ المذهب الثاني قد قدّموا ردودًا جيّدة في نقد نظرية التطوّر. ولكن كونهم 
لا يحدّدون المصمّم الذكي قد يفتح البابَ أمام المذهب الربوبي وغيره من المذاهب 
الباطلة. فنحنٌ المسلمين نعلم مَن هو خالقنا بأسمائه وصفاته. كما أننا لا نسميه 
بالمصمم الذكي. 

وأنصارٌ المذهب الثالث أقوى تمسّكًا بالاعتقاد بوجود خالق عليم حكيم خلقّ 
هذه المخلوقات بعلم وحكمة. ولكنْ يعيبهم أنهم التزموا نصوصٌ كتابهم المقدّسء 
وهو ا كتافي نيد قن فلا تيعد أن اللصيوامين التي تتحدّث عن عمر الأرض من ضمن 
هذه التحريفات - كما سيأتي بيائه في مبحث خاص عن تاريخ الأرض -. 

فالظاهر أنَّ الإسلام أقربُ إلى المذهب الثالث؛ مم الالتزام بنصوص الوحبين 
دون التقيّد بنصوص كتابهم المقدّس. 

وأمًا بخصوص الأسس الثلاثة لنظرية التطوّر» فلا شك أنَّ الطفرات فى الجينات 
لا تقح بشكل عشوائي؛ كما أنَّ الطبيعة لا تتتخب شيئًا بنفسها؛ فكلّ ذلك يقع بعلم 
الله» وقدرته. وحكمته. ومشيئته. وأمًا ما يتعلق بالسلف المشترك العالمي؛ فلا شك 
في بطلان تطور الإنسان من البكتيريا الأولى؛ بل الله خلقٌ آدم نا وزوجته خلقًا خاضّاء 
وجميع الناس من ذريتهما. فهذا ما يدل عليه الوحي القطعي. 
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وأمّا بقية الكائنات» فهل من الممكن أن كائًا حيّا يتطوّر بقدرة الله ومشيئته من 
كائر ئن آخر؟ الظاهر أن هذا يمن المسكوت عنه في الوحيء ولا توجد نصوص قطعية 
اع رع لطر رار لم ريه 

وبهذا القذْر ينتهي هذا المبحث؛ وسيأتي المزيدٌ من الكلام عن قضايا متعلقة 
بنظرية التطور في المبحث الخامس عن التطوّر الكيميائي للحياة» وفي المبحث 
السابع عن الشبهات المتعلّقة بتاريخ الأرض والإنسان. 
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المبحث الرابع 
ردودهم على الشبهات المتعلقة بميكانيكا الكم 


تقدَّم الحديث في المبحث السابق عن نظرية التطوّر» وهي نظريةٌ في علم 
: | / 

الأحياء. وأمّا في هذا المبحث فسيكون الحديث عن ميكانيكا الكم. وقد عرّفت 
موسوعة بريتانيكا هذا العلمَ بأنه: «العلمُ الذي يتعامل مع سلوك المادة والضوء على 
نطاق الذرُيء وما دون الذرّي)"''. 

وميكانيكا الكم جزءٌ من علم الفيزياء. لكنّها في الغالب تستنتج نتائجح غريبة 
مخالفة للفيزياء الكلاسيكية. وذلك أن كثيرا من معادلات الفيزياء الكلاسيكية لا تفيد 
على مستوى الذرّات والإليكترونات”) 

ولصعوبة هذا العلم وغرابة نتائجه في بعض الأحيان استغله الملاحدة لترويج 
بعقى. أفكارهى. وطزوحاتهه لا سما فيما يتعلن ,مميدا السببية ,وإمكانية :ظهور 
الجسيمات من لاشيء. ويبُنون على ذلك: إمكانية ظهور الكون من العدم. ولكن 
كان علماء الغرب لهم بمرصادء فكشفوا هذه الشبهاتٍ وردُوا عليها بردودٍ جيّدة 
ومفيدة. وهذا العلم فيه شيءٌ من الصعوبة» ولتسهيل فهوه على القارئ سيتم تقسِيمٌ 
هذا المبحث إلى أربع فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تاريخ ميكانيكا الكم. 

الفقرة الثانية: شبهاثٌ الملاحدة المتعلقة بميكانيكا الكم. 


)١(‏ كعاضةلاعع/ا تانا 130 ,81300162 013عمماءلاء0ط, وهو موجود على الرابط: 


أولاطم - د5عأصقطعع - لان 30لا0/ ععمعأاء5/ لام . هع أطص 3 أعط. /رالنا/دا/ / :دم اط 


(؟) انظر المقال: 0165 3طآء©8/1 011300010 15 غ563/ل/ا9» وهو موجود على الرابط: 


أممغطصه أ ةصنامنء - كعءأمقطععم - لان 0 ونان - 33816/لامء.عع جع أعكم٠أ|./ثا/ثا/ا//‏ :5م خا 
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الفقرةٌ الثالثة: ردودُ علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بميكانيكا الكم. 


الفقرةٌ الرّابعة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة 


المقّرة الأولى: تاريخ ميكانيكا الكم(": 

وسيدم تقسيمٌ هذا القسم إلى قسمين: 

» القسمٌ الأوّل: علمٌ الفيزياء قبل ميكانيكا الكم: 

يؤرّخ كثيرٌ من العلماء لبداية عصر العلم الحديث بدءًا من القرن السادس عشر؛ 
بنظرية مركزية الشمس التي قدّمها نيوكلاس كوبرنيكس. ثم طوّر حوهانس كيبلر 
وغاليليو هذه الأفكار» إلى أنْ جاء إسحاق نيوتن في أواخر القرن السابع عشر وفسّر 
الكواكبٌ بنوعين من القوانين”'": 

النوعٌ الأوّل: قوانينُ الحركة الثلاثة. 

النوعٌ الثّاني: قانونُ الجاذبية. 


)١(‏ أغلب هذا القسم ملحن من كتاب: إذاهع8 ,0 دروأذنا||! - 5ءأدلاط© 10لا 01030, لاليتسر 
راي - بروفسور الفيزياء من جامعة برمنغهام -. وهذا الكتاب يعتبر أحدّ أشهر الكتب في 
ميكانيكا الكم منذ 0 سنة» ويصدر من فترة إلى أخرى بطبعات معدّلة. 
انظر: 

//ع3- 35 اخ -طع ]اع -دع اص قطعع اط - مانام 013 3132017.6017/0. لال ماما 

0011125 
وقد قام مركز براهين بترجمة الكتاب إلى اللغة العربية» وستتمٌ الإحالة إلى تلك النسخة 
المترجمة. 

(5) قد سبق الحديث عن قوانين الفيزياء في المبحث الثاني من هذا الفصل. ولكن لكي تتسلسل 
الأفكار إلى ظهور نظريات ميكانيكا الكم في هذا المبحث تتمّ إعادة ذكر بعض ما يتعلّق بذلك 
هنا. 
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وأوضحثُ نظريات نيوتن أهمية الرياضيات في : فهم الفيزياء» حيث يمكن 
ضناغة قوانية ن الطبيعة في صورة كميّات رياضية لاستنتاج تفاصيل الحركة في 
الأنظمة الفيزيائية. واستطاع نيوتن أنْ يفسّر حركاتٍ القمر والكواكب بما يتّسق 
مع قوانينه. 

وامتدٌ هذا المنهجٌ الرياضي الموضوعي في دراسة ظواهر الطبيعة إلى مجاللات 
علمية متعدّدة. وقد أظهرٌ جيمس ماكويل في القرن التاسع عشر أن كل ما كان معلوما 
في المجالات الكهربائية والمغناطيسية في ذلك الوقت يمكن استنتاجه باستخدام عددٍ 
قليل من المعادلات. وقد عرفث هذه المعادلات لاحقا باسْم: معادلات ماكسويل 
(36105نا0ع 5'ااع/اا»ا1/13). وقد توصّل إلى أن الموجات الكهرومغناطيسية تتكوّن 
من مجالين: مجال كهربائي وآخر مغناطيسي؛ ينتشران بسرعة الضوء. واستنتج من 
ذلك أن موجاتٍ الضوء نفسّها ما هي إلا إحدى تلك الموجات الكهرومغناطيسية 
ولا تختلف عنْ بقيتها مثل: موجات الراديوء والأشعة تحت الحمراءء إلا في طولها 
الموجي وترددها. 

وبدًا للعلماء في ذلك الوقت أنَّ جميعَ الظواهر الفيزيائية محكومة بميكانيكا 
نيوتن وكهرومغناطيسية ماكسويل. ورأى العلماءٌ في ذلك الوقت أنَّ الكون محكوم 
بهذه القوائ نين الصارمة؛ أنه يمكن التنبؤ بالمستقبل بمعرفة حالة النظام الحالي. وهذا 
هو المعروف بمبدأ الحتمية (6©16710101510 20 الذي ينص على أن مستقبل الكون 
محكوم بصرامة القوانين الفيزيائية. 

وعلى الرغم مِن أن كثيرًا من الظواهر الفيزيائية كانت غير مفهومة على وجه 
لتتفصيل في نهاية القرن التاسع عشر إلا أن معظم الفيزيائيين ع كانوا يعتقدون أنه لا 
مزيد على القوانين ا ا اق 
وذلك إلى أن ظهرت نظريات ميكانيكا الكم في بداية القرن العشرين(© 


)١(‏ ما سبق ذكره ملخص من كتاب: فيزياء الكوانتم حقيقة أم خيال؟ (54 - 717). لألستر راي 
(مركز براهين لدراسة الإلحاد ومعالجة النوازل العقدية» ٠١١1‏ م. ترجمة: أسامة عباس). 


عن 


. القسمُ الثاني ي: ظهورٌ نظريات ميكانيكا الكم: 

أطاحتٍ الثورة العلمية في بداية القرن العشرين بفكرتين أساسيتين في القرن 
التاسع عشرء وهما: أنه لا مزيدٌ على القوانين الطبيعية الأساسية» ومبدأ الحتمية. 
وذلك خلال نظرياتٍ ميكانيكا الكم بعد دراسة ظواهر الإشعاع الكهرومغناطيسي. 

وكان البروفسور ماكس بلانك”" أُوَّلَ مَن قدّم نظرية في ميكانيكا الكم في عام 
م.ء ثم توالت النظريات بعد ذلك”". 

وبينما كانت النظرة الكلاسيكية تعتمذ على مفاهيم الجسيمات'" (5عا3:810ه) 
والقوى”'' (50:065) والمجالات' (516105) التي تتفاعل فعا ظيقا لقوانين 
معلومة؛ فإنَّ ميكانيكا الكم؛ وفقًا للتفسيرات السائدة» لا تتبنّى مثل هذه التفسيرات 
الأنطولوجية. تخبرنا ميكانيكا الكمّ على سبيل المثال أن فعل القياس والرصد يؤدّي 
غالبًا إلى تغيير عميق في حالة الشيء المرصودء وأن الصفات التي يُحتمل أن يتتصف 

بها ذلك الشيء ربّما تعتمد على ما يجري قياسّه بالفعل. ونتيجة لذلك أصبحت 
صفات النظام الفيزيائي المعيّن وخصائصه المحددة (كموضع جسيم متحرّك 
أو سرعته) تسمى: قابلة للرصد (©005617/30|1)» في إشارة إلى أن هذه الصفات 
المعينة تستمدٌ واقعيتها من عملية الرصد أو القياس. وهذا ما جعل بعضّ مَن اشتغل 


)١(‏ ماكس بلانك (813001 *7/13): بروفسور الفيزياء الألماني» وقد اخترع نظرية الكم وحصل 
بسببه على جائزة نوبل عام: /191م. توفي عام: 15141١م.‏ انظر: 
>أع م813 عاق ا/اا /لإطام ومعه أط / تامء. وع 1 قا طق]أطط. لط الا /// خط 
(0) انظر المقال الذي سبقت الإشار ه إليه: 9 دعءأصقطعع/7 مانا م003 ذأ غ+دط/الا 
(؟) جسيم (©03]611): أحد مكونات المادة الصغيرة للغاية» مثل الذرة أو النواة. انظر: 
اع وم /ع كاطع و00 .م/م خط 
(5) قوة (50,66): أي عمل من شأنه أن يحافظ على حركة الجسم أو يغيرها أو يشوهها. انظر: 
ى أولإطام-عع 0 /عء تع أع3.»010/5ع أ ططق ]6 .نثانايىا//:كدم خط 
() مجال (61610): منطقة تتأثر فيها كل نقطة بسبب قوة. انظر: 


5ك أ ولام - لاع /رعع دع أع163.6012/5 30 أطط. ننا نايا // خط 


 ورسإ‎ 


بهذا العلم يعتقد أن الحقيقة الوحيدة هي العقل البشري؛ وأنَّ بقية الأشياء - بما في 
ذلك الكون بأكمله - مجرّد وهي(" 

هناك مفهومٌ آخر مهمٌ في هذا المقام لا بد من التنبيه عليه» وهو الثنائية الموجية 
الجسيمة (169]نا 23161616 - ع30/لا). وهي تعتبر إحدى الخصائص العامة 
في ميكانيكا الكم. ويمكن تلخيصها بأنّ النموذج الذي سيستخدم لوصف النظام 
الفيزيائي يعتمد على الأجهزة التي سترصدٌ ذلك النظام. ومن الأمثلة على ذلك أن 
شعاع الضوء يتصرّف كموجة عند مروره من الشقٌّ المزدوجء لكنه سيتصرّف كتيار 
من الفوتونات” عندما 0 بالكاشف أو الفيلم الفوتوغرافي. 

ومن التبعات التي تر نبت على الثنائية الموجية الجسمية أنها وضعت حدودًا لقدر 
المعلومات التي يمكن معرقتها عن النظام الكمي في وقت واحد. فإما أن نختار رصد 
الخصائص الموجية للضوء عن طريق تمريره عبرٌ الشاشة ذات الشقين بدون أي رصد لمرور 
الفوتونات من أحدهماء أو أن نختار رصدّ تلك الفوتونات وهي تمر من أحد الشقين. ومن 
غير الممكن أن نقوم بالشيئين معًا في الوقت نفسه. وكان فيرنر هايزنبيرغ”" ممن لاحظ هذا 
الأم وصاغ ا عرف بعد ذلك بمبدأ اللاحتمية (عامأعماء8 ألم أهغمعء ملا )2 , 
انظر: فبزياءاكواخم حقيقة أمخيال؟ 010 
(0) الفتون (0مغ560): جسيم يمثل كمية من الضوء أو إشعاع كهرومغناطيسي آخر. 

انظر: 00غ+10ظم/ 10 ]أ أع0/ مام . مع لاع . /ثالثانةا/ / :دمخخط 
(6) فيرنر هايزنبيرغ (0©78ع1©15] /606ع/1): عالم الفيزياء والفيلسوف الألماني» وقد حصل 

على جائزة نوبل عام 17م. لمساهماته في ميكانيكا الكم. توفي عام: 111م. انظر: 

ماع طمعواأء ادوع ومع اا / لإطام قمعه خط /رطام». 163 اح]أ مط نناننانها// :كم خا 

(5) انظر: فيزياء الكوانتم حقيقة أم خيال؟ (17- 77). 

وعلق مترجم كتاب: (فيزياء الكوانتم حقيقة أم خيال) على ترجمة هذا المبدأ إلى اللغة العربية 

بقوله: «هناك عدة ترجمات لمصطلح «عامأعصماعط لإأمأوؤغرعءصنا عطل» منها: «مبدأ عدم 

اليقين». أو «اللايقين». و«مبدأً اللاتعيين»» و«مبدأً الريبة» أو «مبدأً الشكُ»؛ لكنني اخترت 

أقربها للمعنى الذي ترجّح عندي - بعد تأمّل طويل - أن «هايز نبيرغ» أراده. وكثير من الخلاف 

الدائر في الأدبيات العربية حول هذا المبدأ الثابت إنما يرجع إلى الخلل في فهمه بسبب سوء 

تلقيهم للترجمة» . حاشية فيزياء الكوانتم حقيقة حقيقة أم خيال؟ .)١17(‏ 


عرو 


وأَدّى مبدأ اللاحتمية إلى تأثير عميق في نظرة علماء الفيزياء إلى القياسات والتجارب 
العلمية. وقد لوحظ منذ فترة طويلة أنَّ هناك تقبيدات عملية تحدّد دقة أي عملية قياس؛ 
ولكن لم يكن هناك من الناحية النظرية - قبل ميكانيكا الكم - ما يمنع من الوصول إلى الدقة 
المطلوبة مع تحسين تقنيات القياس. وعلى الرغم من أن مبدأ اللاحتميّة يتعلق بقدرتنا على 
التنبؤ بن: ئج التجارب والقياسات المتتالية؛ إلا أنه يضع أيضًا من الناحية العملية قيودًا نميا سد 
على دقّة قياس كميتين فيزيائيتين معًا في الوقت نفسه؛ مثل موضع الفوتون وكمية حركته!". 

ومن الظواهر في العالم الكمّى: ظهور جسيمات افتراضية كتذبذبات عفوية للطاقة 
الموجودة في الفراغ تحت الذرّي. وقد اختلف علماء الفيزياء في هذه الظاهرة إلى عشرات 
التفسيرات» منها: «تفسير كوبنهاغن» (6136100م10667 (اع0060138)) الذي يميل 
إلى القول باللاحتمية. وظهرٌ هذا التفسير في العشرينيات من القرن الماضي على يد عدد 
من العلماء» ومن أشهرهم: نيلز بور”". وقد عارضه ألبرت أينشتاين بشذة» ويقول مقولته 
المشهورة: «إن الخالق لا يلعب بالنرد»» فيعارضه نيلز بور بقوله: «لا تخبر الخالق بما يجب 
عليه أن يفعل»””؛ - ونعوذ بالله ونبرأ إلى الله من سوء أدبهم مم الله جلّ في عُلاه -. 

لاحي اي ل موسي ا لمن نال لاسر 
دافيد بوم'' ' - عالم الفيزياء الأمريكي - . ويرى هذا التفسير أن لنشأة هذه الجزيئات 
الافتراضية أسبابًا ضمنّ آليات قانونية مستقرّة تعود إلى أسباب أُوَّلَيةء» ولهذا فَإِنَّه 
يعارض القول باللاحتمية"©. 


.)5١٠ - 59( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
نيلز بور (8011 5ا©0/1): عالم الفيزياء الدنماركي» ويعتبر من أعظم علماء ميكانيكا الكم.‎ )0( 
توفي عام: 19717م. انظر: عطاه8 - واعذلا/ لإاطامهمعهتط/ مامء .هع آم لاج ]أ عطا. ببانيايلا‎ 
.)٠١17-3١57( انظر: فيزياء الكوانتم حقيقة أم خيال؟‎ )*( 
ديفيد بوم (80115 03110): بروفسور الفيزياء النظرية الأمريكي البريطاني» ويعتبر أحد أشهر‎ )5( 
علماء ميكانيكا الكم في العصر الحديث. توفي عام: 1997م. انظر:‎ 
محطه8-ل 0/1 /لإطام ممع 0 أ ط/ام». مع أص ص خط . ينايلاينا‎ 
.)539- انظر: فمن خلق الله؟ (/ا2‎ )4( 


مرو ل 


والجدل بين أنصار تفسير كوبنهاغن اللاحتمي وتفسير بوم مازال مستمرًا إلى 
هذا العصرء والمسألة عندهم بِينَ أخذ وردّ”". وسيأتي مزيدٌ من التفصيل في ذلك في 
ردود العلماء على تفسير كوبنهاغن - بإذن الله -. 
الصقّرة الثانية: استد لال الملاحدة بميكانيكا الكم: 


استغلٌ الملاحدة بعضّ الظواهر المرصودة في عالم الكمّ لصالحهم. وهذه 
الشبهاتٌ متعدّدة» إلا أنَّ أخطرها ما تتعلّق بالإيمان بالله مباشرة؛ هما شبهتان: 

الشبهةٌ الأولى: أنَّ ميكانيكا الكجّ قد هدمتٌ مبدأ السببية» فيرى الملاحدة أنه ليسَ 
في عالم الكمّ سببية» وإنّما هناك عشوائية تامة. وقد تقدّم أن مبدأ السببية موجود في 
بعض مقدّمات الأدلة العقلية على وجود الله» مثل: البرهان الكوني. 

الشبهةٌ القّانية: أنَّ جسيمات افتراضية يمكن أن تخرج من العدم» وتقترض طاقة 
من المستقبل بانتهاكها لقانونٍ حفظ الطاقة لفترة قصيرة» فتكتسب طاقةً من لاشيء. 
وقد نشأ الكون من هذا الفراغ بهذه الطريقة - كما سيأتي تفصيلّه -. 

وإِنْ كان عددٌ من الملاحدة يستدلّون بهذه الشبهات منذ فترة على إلحادهم. إلا 
أن أشهرٌ مُلحد من حركة الإلحاد الجديد استدل بهذه الشبهات هو: لورانس كراوس 
في كتابه: ١كون‏ من لاشيء» (70111108 1,010 ©15 0116لا 8). وقد صدر هذا الكتاب 
في عام 7١١٠7م,‏ وكتبّ ريتشارد دوكينز خاتمة للكتاب» وساوى بين أهميته للمذهب 
الإلحادي وبِينَ كتاب: أصل الإنسان لداروين””. فهذا الكتاب له أهميته الخاصّة لدى 
ملاحدة الإلحاد الجديد. 


() انظر: المصدر السابق (60 - .)0١‏ 

(؟) وقد سرد الدكتور أحمد إبراهيم ١8‏ شبهة في كتابه: اختراق عقل (71 - 19). ولكن بين 
بعض هذه الشبهات تداخل» وبعضها ليس لها علاقة مباشرة بالإيمان بالله. وكذلك لا يمكن 
استيعابُ كلّ ما ورد في هذا الباب في مبحث واحد. ولهذا تمَّ التركيزٌ على هذه الشبهات 
المذكورة في هذا المبحث فقط. 

(*) انظر: (2012 رك5وع86 عع2ط) ,5دناة؟)! ععمعاناقا :لاط ر(186) عمأطغملة مم1 عدمعناأامنا م 


 ورمع‎ 


إضافةً إلى أن لوارنس كراوس أقام مناظرات عما تتعلّق بهذه الشبهات مع 
البروفسور وليام لاين كرايغ أكثرٌ من مرّة”'2» وكذلك أقام مناظرةً مع الداعية الإسلامي 


الصفّرة الثالثة: 
ردود علماء الغرب على الشبهات المتعلقَة بميكانيكا الكم: 

قد رد علماءً الغرب على الات المتعلّقة بميكانيكا الكمٌّ بعدد من الردود 
الجيّدة. وسيتمٌ تقسيمٌ ردودهم حسب الشبهتين: 

« أوَّلَا: ردودٌهم على الشبهة الأولى: أنَّ ميكانيكا الكمّ قد هدمت مبدأ السببية: 

لاشكٌ أنَّ مبدأ السببية من المبادئ العقلية الفطرية التي لا يمكن أن ينكرها إلا جاحد. 
ومن أنكر السببية فإنْه يطعن في العقل نفيسه. وقد قرّر ابن رشد هذه المسألة إذ قال: «والعقل 
ليس هو شيء أكثر من إدراكه الموجودات بأسبابه» وبه يفترق من سائر القوى المدركة؛ فمّن 
رفع الأسباب فقد رفمَ العقل... والمعرفة بتلك المسببات لا تكون على التمام إِلَّا بمعرفة 
أسبابهاء فرفمٌ هذه الأشياء هو مبطل للعلم» ورفع له» فإنه يلزم ألا يكون ها هنا شيء معلومٌ 
أصلًا عمليًا حقيقيًاه بل إِنْ كان فمظنون» ولا يكون ها هنا برهان» ولا حدٌّ أصلا... ومن يضع 
أنه ولاعلم واحد ضروريء يلزمه أن لا يكون قوله هذا ضروريًا»””". 

والملاحدة يدركون هذا الأمر جيّدّا ولهذا يحثون الناس على عدم قبول مبادئ 
العقل المعروفة» والرجوعٌ إلى العلم التجريبي في كشف الحقائق. ومن الشواهد على 


)١(‏ انظر مناظرة: 58أ 01لا 300 ع5اع/اأصلا ع1 ,ع]أا, وهو موجود على الرابط: 
ع -ا 3ك اأطص4 زصع 2 داع قرزا /دطم». عط نان 0 لا انا /نا/ةا// : كم خط 
ومناظر: 600 (5أ علاءأاع8 0غ 6اط35003ع] ]أ 5ا, وهو موجود على الرابط: 
217-55 1/31 0ع .عط نا 0 لإ / 00/0 // : 5م خط 
() انظر: ع0©36] 0وأعطغ8 ذلا 310ا5ا, وهو موجود على الرابط: 
24 0ن ناكل -20 داع 1/1/3 ».عط نا نا 0لا /لالنا/نا//: 5م اط 
(9) تهافت التهافت (1//0). 


- 81"0 - 


ذلك أنه لما وقعتٍ المناظرة بينَ لوارنس كراوس ووليام لاين كرايغ» فتح كراوس 
البدلة التي لبسها وأظهرٌ للجمهور الفانيلا الذي تحته.» ومكتوب عليه: ؟ +7 - 0. 
وذكر أن هذا الأمرّ غيرٌ ممكن في مبادئ العقل ويخالفٌ المنطق التقليدي» ولكنه 
ممكن في العلم التجريبي إذا كان لرقم ١‏ قيمة قيمة عالية جدًا(0). 

وهذا الكلامٌ في الحقيقة ليبس سوى سفسطة. وقد ردّت قناة البروفسور وليام 
لاين كرايغ على هذا الكلام بأن 7 + 7 تساوي ‏ دائمًا وأبدّا ولكنه يرتقي إلى 0 إذا 
كانت 0,؟ + 1,0. بمعنى قيمة عالية من ؟. ولكنّ هذا ليس محل النقاش أصلاء ولا 
يخالفٌ مبادئ العقلء ولا المنطق التقليدي. فكراوس يراوغ بكلامه هذا فقط”". 

ويدرك الملاحدة أهمية السببية في الاستدلال على وجود الله» ولهذا يسعون 
حي طرق إلى الطعن قيهاء وونها كان حرنيد عيوم في عصير تور رسخن انها من 
الناحية الفلسفية - كما سبقتٍ الإشارة إليه -» فإِنْ الملاحدة المعاصرين يحاولون 
الطعن فيها من الناحية العلمية. وأدركوا أن ميكانيكا الكمّ علم عسير لا يكاد يفهمٌه 
إلا المتخصّص. فحاولوا الطعنّ في مبدأً السببية خلال هذا العلم. 

فاهل هدمثٌ ميكانيكا الكم السببية؟ هذه هي الشبهة الأشهر والأعمٌ على 
الإطلاق» والتي يندرج تحمّها معظمٌ الشبهات الأخرى التي يشغبٌ بها هؤلاء على 
دليل السببية» وذلك أن فيزياء الكمّ من أعقد وأقوى العلوم البشرية فلها سلطان 
علمي كبير» فلو كان ممكنا لها أن تعارض السببية فعلا لكان لهذه المعارضة أثرٌ كبير 
في النفوس. ثُمّ هي مجال مليء بالعجائب التي حارت فيها أنبغ العقول. فلا عجب 
أن يتم استخدامّها في هذا الغرض المضلل)”". 


)١(‏ انظر المقطع: 1318© 306 1300| |آلالا دلا 55لاة؟»ا ع00ع6ناها) 5 - 2 + 2)» وهو موجود 
على الرابط: 16661 20-8011010 حاء 6ق /ةا/ لامع . عطانا أ ناولا. الاللالما/ / :صخا 


(5) انظر المقطع: ءأ08ا 8(الامع0 لاط ؟أعكم 1لا 000130165 ذدناة)»ا ععرعاللاها, وهو 
منشور على الرابط : 10101010 500-/210 0/8/3617 0ع .عط نا نا 0 لا /هالقالقا/ / :5مغاطا 


(9) اختراق عقل .)07١(‏ 


 8ا"ر١‎ - 


ولكن ما يستدلٌ به الملاحدة من تفسير كوبهاغن لهذه الظواهر غير صحيح؛ فل 
يصِحٌ الاستدلال به. حيث إنه لا يدل على انتفاء السببية. ونجد في كلام علماء الغرب 
ردودًا جيّدة على ذلك. وسأكتفى بذكر خمسة أوجه: 

الوجة الأوّل: عالم الكمّ يحيطه الكثيرٌ من الغموض وعدم اليقين. ولهذا نرى أن 
علماء الفيزياء لديهم اضطرابٌ شديد في قبول تفسيراته أو رفضهاء ومن ذلك تفسير 
اللاحتمية. ٠‏ دمن عيكا فين سس الور جوة غريبين قزر آنه بإمكان الإنسان أن 
يمك” أن يقول الإنسان إن أحدًا من هذه التفسيرات اليو قعكال الحقيقة"©. 

الوجة الثاني: قد كان تفسيرٌ كوبنهاغن هو التفسيرٌ المهيمن لفترة طويلة» ولكن 
هذا التفسيرٌ في تراجع مستمرٌ عند علماء الفيزياء. وفي عام 7١١1م‏ قام بعض 
وبيّن المسح أن 71 / فضّلوا تفسير بوم - وهو القول بالحتمية -» بينما لم يفضل 
سوى 5 / - وهو شخص واحد - تفسير كوبنهاغن”'" 

لا شك أن الحقائق في العلم التجريبي لا يتوصّل إليها عن طريق التصويت. 
ولكن أغلب الناس لا يفهمون ميكانيكا الك - بما في ذلك كبير الملاحدة ريتشارد 
دوكينز كما اعترف به فى خاتمة كتاب: «كون من لا شىء) -07", وإنما يأخذون بهذه 
التفسيرات بناءً على ما يقوله علماءٌ الفنّ. والقائلون بأنَّ ميكانيكا الكجّ هدمت السببية 
يخالفون مبدأ السّببية» وهو مبدأ فطري وعلمٌ ضروري. فإذا كان كثيرٌ من علماء المنّ 
لا يقبلون هذا التفسيرٌ اللاحتمي» فكيف يقبل قولهم في هدم هذا الأصل الفطري؟ 
ومن هنا تبرز فائدة إيراد مثل هذا المسح. 


0 15 101 0030 انظر: صطهل :لاط ,(320) كعأدلاطط عاءع هط 01 3أ0لعمماعلاعمع مك :10لا‎ )١( 
رووععم ععمع) رمأطط0‎ 1998( 


(1) انظر: 0103011017 101/310 811105 [|031003طناه] 01 أمطكمقمد ععطغاممم غعلا 
5 ,م وهو موجود على الرابط: 35/1306.4646/ 1.018أ“90/ / :5مغاط 


(9) انظر: (185) عقصاطغهلظ مره عدععلاامنا 


- لا" 


الفححة 'العائفة؛ رقيافة إلى مادق من الوعدييق السناشوه فإن اسن تسر 
كوبنهاغن نفسها أسس ضعيفة. واستدلالاتهم هسه فد وللددرت البروفسورة مارا 
بلر”'' ذلك في ردّها على هذا التفسير إذ قالت: اريّما توقع الواحدٌ ما أنّ أنصار تفسير 
احا وود ب وبي 1114 
الأقلّ وجيهة جدّاء ولكنَّ القراءة النقدية كاشفة : ة أن كل دعاوى الجزم الواسعة - 
لنقل بعيدة الاحتمال - قائمة على حجج دائرية ا و 
ولكنها خاطئة...)2"20. 


ارارم ما هو السرٌ للقبول الواسع لتفسير كوبنهاغن إذا؟ هذا يرجع لعدد 
من الأسباب” روفن ذلك أن نيلو تور - وهو من رواد التفسير - كان لديه حماس 
كبير في نشر هذا التفسير في البداية» وكان من أشهر العلماء في ذلك الوقت* » وقد 
اتهمه موراي جيلمان”' بغشل دماغ جيل ا مر المراور للإيمان بأن مشاكل 
بيكائيكا لكة قوتقات متلهاا"" قور كانت لدي : كبيرةافى تخرهذا العلي العسبير 


0 


010( مارا بلّر (6عااع8 3 بروفسورة تاريخ العلوم وفلسفتها في الجامعة العبرية» ومتخصصة 
في ميكانيكا الكم. توفيت عام: 5٠0٠م‏ انظر: 
مطغط.عباعه! 3 أل ن /ططعع أاعط/ يناع ناعم /لام .للاع أباعع-ععع أم نرم»ء./ثالنايها//: مخاط 
501 عط ما وعااع8 1/133 :لإط ,لأا ودناهء3 01 “اطغ زعم“ عط لمج صطم8 (2) 
اونا .1!.ل.لء ,(523|)215أةامممَ عم :لإزمعآ! 0الا 0030 300 دءأمقطععء/ا موأصطم8” 
(1996 ركع طذأاطنظ عامع0قعقم ععلناناا»ا) رمأعغ60105 .5 لمج عوأع الاطءلمَ روما 

(*) ذكر الدكتور سامي عامري ستة من هذه العوامل في كتابه: فمن خلق الله؟ (07 - 05). 

(5؟) انظر: 5ع أد5لاط8 عاءاغ:23 01 3ألعممأعلاعمع مكل :10لا 01130 101 015 )1١(‏ 

(4) موراي جيلمان (2/300 - ااع6 01139ا/1): بروفسور الفيزياء في جامعة نيو ميكسيكو 
بالولايات المتّحدة» والحائز على جائزة نوبل في الفيزياء عام: 1379م. توفي عام: ١19‏ 7م. 
انظر: 8/300 - ااع6 - بزو ىءناا/ا/ لإطامهمعهغط/ لامء. دعام مق ]أمط. بالا/لا/ / :دمخغاط 

60 وذلك في محاضرته لحفلة نبول عام 1 1917. انظر: 

5أعناه00 :لاط رعءمعرع1مه)) اعطملا 1976 عطا ن:عديع/اأاملنا أوءأولاطم 01 عابغولا عط[ 

(1979 ,لإعاأللا) أعبوععم رعمر0 لوقح كان لا 


مسرو 


من النافو هو يدا ديت الكتورة مار بار عن أن قبول تفسير كوبنهان يرجع إلى 
وت اجتماعية أكثرٌ من كونه يرجع إلى أسباتي علهية”: وفي إحصائية عام 
1١‏ ١٠مء‏ اعترفَ 08 من علماء ميكانيكا الكم المشاركين فيها أنَّ اختيارهم العلمي 
نابع عن موقفهم الفلسفي الشخصي”" 

الوجة الخامس: تبيّن من الأوجه السابقة أنه لايصحٌ الاعتماد على تفسير كوبنهاغن. 
ولكنْ على وجه التسليم بهذا التفسيرء فإنه يتحدّث عن اللاحتمية» ولا يلزمُ من القول 
باللاحتمية: إنكار السببية؛ فبيْن الأمريْن فرق. وقد يرّن ماكس بورن”" ذلك بقوله: «الحتمية 
تفترض أن الأحداث التي وقعت في أزمنة مختلفة» مرتبطة بواسطة القوانين؛ وبالتالي 
فيمكن عمل تنبؤات في الماضي والمستقبل بمعرفة الحاضر... السببية تفترض أَنَّهِ وفمًا 
للقوانين يكون حدوث الكيان «ب" الذي ينتمي إلى فئة معينة» مُعتمدًا على حدوث الكيان 
(أ) الذي ينتمي إلى فئة أخرى. بحيث يكون المقصود بكلمة كيان هو أي شيء فيزيائي 
أو ظاهرة أو دض : حدث. 0 بالسبب و(ب» الا 


التقاعي اللكلياية» ودة لت قاضال «القول بأنَّ الفيزياء قد تخلّت عن السيبية هو 


)١(‏ انظر: 
:0ط عط صا رعااع8 71/1323 :لإط ,ل ااأوكذناةء3 01 “لإغ||أطوغأياعما” عط لمة صطمق8 
(3153|)227'ممم مكل :لإزمعط! طانا 0030 300 دعأمقطعع/ا موأصطمق8” 
(0) انظر: 
ما 560165 ما كع امقطعع1/1 نم0030 101/30 81105 |0311003طناه؟ 0 أ0لادم503 8“ 
(3) 44 دعأولاطم ممع1/400 ,(222-230) 8 غرهط ععمعاءك أ0 لإامه5م|أنطط8 0م3 بممؤؤزنا 
(*) ماكس بورن (80102 “<7/13): عالم الفيزياء الألماني الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء عام 
15م . لمساهماته في ميكانيكا الكم. توفي عام: ١٠197م.‏ انظر: 
معمظا رج ا/ا /لإطم عه أط/لامء. قمع أصم خط يبييايىمم//: دمخاط 
-ملاولالا ع1 ) ,رمعم8 عاه/طا :لاط ,(9) ععم3© 300 عذ5نا3) أه0 لإطمودمائطم أوى بهل( (4) 
8 ر,وع]الناأاءعع | مم11 


 ورمو‎ 


اهو ع حي 0 
تصبح حينها علمًا)"'". 

فهذه خمسةٌ أوجه في الردٌ على استدلال الملاحدة بميكانيكا الكمّ في نفي وجود 
الستفة: ليان عي ال الاممل الذني يني علي البلاهه اروم قول ضعيف. 


6 ثانيًا: ردودٌهم على الشبهة الثانية: ظهور الكون من لاشيء: 

هذه الشبهة فيها شيء من العُسرء فقبّل ذكر الردود فلا بدَّ من فهمها جيّدًا. وحيث 
إن مصطلحات المتخصّصين باللغة الإنجليزية فيها دقّة» وتحتاج إلى تحرير؛ فسوف 
أوردٌُ خلاصة تقرير الفيزيائي مصطفى نصر قديح”" لهذه الشبهة حيث أحسنّ في 
تلخيصها باللغة العربية. 

24 9 5 ., 

الخلاصة التي ذكرها كالآتي: يعتقد الخلقيُّون أن الله خلق هذا الكون من العدم. 
وبينما كان الملاحدة في السابق يعتقدون أن الكون أزلي تغيّر موقفهم مع ظهور نظرية 
الانفجار العظيمء ولكنّهم حاولوا تفسيرٌ ظهور الكون بتفسيرات مادية بحتة. وأوَّلُ خطوة 
في ذلك هي إعادةٌ تعريف كلمة: العدم أو اللاشيء؛ فالعدم واللاشيء في المصطلح 
الفلسفي المتعارّف عليه بمعنى: عدم الوجود. وأما التعريف المختار عندهم في الفيزياء 
هو أن العدم هو «الفراغ الكمومي» (0انالا36" 11173 وهذا الفراغ الكمومي حال 
فيزيائية ذات أقل طاقة ممكنة» وغيرٌ محتوية على جسيمات مادية. فهو ليس عدمًا كما تشيد 
جد اكلم بروانها يحكري ينعن لداخرة انغلب المراغي الكمومي على سيدا خا ناي الي 
الوجودٍ لتلبث فترة متناهية في الصغره ثم م تذهنية: وهذه الجسميات تسمّى «جسيمات 
افتراضية» (0316161©5 |3ناغ!أل/ا). وهذه ا تختلف عن الجسيمات الحقيقية 
حيث لا يمكن ملاحظتها بمكتشف الجسيمات. إلا أنه يمكن قياس تأثيرها غير المباشر» 


1 


أ 


(؟) مصطفى نصر قديح: عالم الفيزياء المصريء والمتخصّص في نقد شبهات الملاحدة المتعلقة 
بالإلحاد. من مؤلفاته: الصنع المتقن - دلالات فيزيائية على وجود الخالق -. 


- 8#. 


مثل: تغييرات طفيفة في طاقة مدارات الإليكترون. والجسيمات الافتراضية ذات طاقةٍ 
سلبية والجسيمات الحقيقية ذات طاقة موجبة. 

وبالتالي؛ فإنَّ الجسيم الذي يزعم الملاحدةٌ أنه نشأمن لاشيء لا يمثّل «خلقًا من 
عدم»» وَإِنَّما هو انتقالٌ من حال فيزيائي إلى حال فيزيائي آخرء فهو تحوّل للشيء من 
حال الطاقة إلى حال المادة. 

فيرؤن أنه في عالم الكوائتم يحدث في حالة الفراغ تغيّر مؤفّت في كمية الطاقة 
عند نقطةٍ ما في الفضاء بفعل مبدأ اللاحتمية» وذلك في فترات زمنية متناهية في الصغر 
وبسبب هذا التغّر اللحظي تنشأ أزواجٌ من الجسيمات والجسيمات المضادة. وتعرّف 
هذه الظاهرة ب«التموجات الكمومية» (381005نا ع ناا 010ا0304ا0). ويقولون 
إن الفراعً الكمومي يحتوي على كم هائل من الجسيمات الازدواجية (حقيقية - 
افتراضية) تظهر للوجودٍ وتختفي بشكل متواصل وبسرعة هائلة. 

ويرؤن أنَّ الكون نشأ بفعلٍ ظاهرة تموجات الفراغ الكمومي؛ إذ إن هذه الجسيمات التي 
تظهر بشكل مُستمر تحدث تغيرًا في الطاقة الموجودة في نقطة ما في هذا الفراغ''"'. 

وقد استطرد لوارنس كرواس في شرح هذه المسألة في مواطن عديدة من كتابه: 
اكون ين لاشي *71'» ولك خلاصةٌ كلام يرجع إلى ما سبق. 

فهذا ملخّص شبهة الملاحدة في ظهور الكون من اللاشيء. وقد رد عليه علماءً 
الغرب من أؤجه كثيرة» ألخصها في أربعة أوجه: 

الوجةٌ الأوّل: هذا القولُ يزعم وجود جسيمات افتراضية. ولكن هذا لا يسلّم به 
بل اعتبره بعض العلماء خرافة. وقد ألّف هيفروجي نوكوليج”" مقالاً علميًا بعنوان: 


.)١١0 - 49( - انظر: الصنع المتقن - دلالات فيزيائية على وجود الخالق‎ )١( 

() انظر على سبيل المثال: 0151928 8000] ع5اع/اأمناهمَ )٠١51-1٠١8(‏ 

(*) هيفروجي نوكوليج (16اهءالا عزهل12!): حامل شهادة الدكتوراه في الفيزياء من جامعة 
زاغريب بكرواتياء والمتخصص في ميكانيكا الكم. انظر: 


/عذاماأم-عزم/صط/3 الع صط/ع :0. لطن -م أاكاصت-معجاع]./ناباييا//: كم خط 


- اع - 


«ميكانيكا الكم: الخرافات والحقائق» (300 كطغلاا/اا :كع أصقطاءع/! 0انا 01301 
5 ]) في مجلة (أسمن الفيزياء» (65أ5لاا8 01 000361015ا0]). وذكر في مقاله 
أن اقول بوجود جسيمات افتراضية مجرّد خرافة» ولا يمكن قبولٌ قول الفيزيائيين 
عن ذلك حرفياء بل نقل الإجماع على ذلك؛ فقال بعد الحديث عن التفاعل بين 
الجسيمات الحقيقية والجسيمات الافتراضية: «عددٌ من الفيزيائيين» وخاصّة غير 
الخبراء منهم يأخذون هذه الصورة حرفي كأنّها شيء حقيقي يحصل في الطبيعة. في 
الحقيقة أنا لم أرَ كتابًا من الكتب المختصة بتقديم علم فيزياء الجسيمات للجمهور 
من غير المتخصّصين. إلا وقدَّم هذه الصورة على أنها شيء حقيقيٌ يحصل في 
الواقع. لذلك فإِنَ صورة التفاعلات الكمومية التي تبْدو فيها على أنها عملية يحصل 
0 ع ع 

فيها تبادل للجسميات الافتراضية هي واحدة من أسوأ الخرافات» ليس فقط في فيزياء 
الكم؛ وإِنَّما في الفيزياء كلها. في الواقع هناك إجماع بين الخبراء... على أنَّ هذه 
الصورة لا ينبغي أن تؤححذ حرفيًا. المبادئ الأساسية للفيزياء الكمومية لا تحتوي حتى 
على مفهوم الحالة «الافتراضية»...)'". 

وهذا الكلامٌ مهم للغاية في هذا المقام؛ لأنَّ صاحب الكلام عالم متخصّص في 
ميكانيكا الكم» وهو ينقل إجماعَ الفيزيائيين على عدم قبول هذا القول حرفياء وأنَ 
الصورة المقدّمة للجمهور صورة مُضللة. وفي مثل هذا الموطن تبرز أهمية الاستفادة 
من علماء الغرب المتخصصين في هذه العلوم. فكتاب مثل كتاب لوارنس كراوس 
مترججم إلى اللغة العربية للجمهور» ولمكانيه العلمية يأخذ غيرٌ المتخصّص والمتأثر 
بالخطاب الإلحادي كلامّه بالتسليم» ولكنه يمارس تضليلا للقراء بزعم وجودٍ هذه 
الجسيمات الافتراضية؟؛ لأنها غير حقيقية. 

الوجة الثاني: على فرضي التّسليم بوجود هذه الجسيمات الافتراضية» فالقول 
بأنها تخرحٌ من العدم يخالف القانون الفيزيائي المعروف بقانون: «حفظ الطاقة» 


ب(11) 31 ركعءأولاط8 07 5صضه03صلاه] 2315© 0ض3 كطغلام/ا :دءأمقطعع/7 لان مني (1) 
عأاأمء ألا عزم/ضا :لاط ,1563-1611 
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(لإاعضغ 01 100غهلااع05) 0 /لاقا). وهذا القانون در على أن الطاقة لا تفنى 
ولا تستحدّث من العدم؛ وإنما يمكن تحويلها من صورة لأخرى”". 

ف «طاقةٌ الفراغ مثلها مثل أي مجال كمومي سوف تهتز وتضطرب. فهذا الاهتزاز 
من ضمن خصائص المجالات الكمومية» وهذه الاهتزازات (-13اغ6لا!؟ 00130010117 
5 ]]) سوف تولك جسيمات افتراضية (3:616165 |3ناغ!أ/ا) يفترض أنها تخرج إلى 
العالم ثم يفني بعضُها بعضًا في وقتٍ قصير جدًا يحدّده قانون عدم الدقة”". وهناك مَن 
يجادل. ان هذه التعسيمات تعيك قازر حلط الطاقة» لآن ملاققها كو ن كدر كتوم 
الجسيمات الحقيقية التي انحلّت أو انبثقت منها. أو أنّها تقترض الطاقة من المستقبل 
ثمّ تعيدها سريعًا لأنها يفني بعضها بعضًا. وقد تم استخدامٌ هذه المفاهيم في وضع 
افتراضات لنشأة الكون بالفعل...)20©. 

ولكنّ الحقيقة أنَّ قانون حفظ الطاقة من أشهر القوانين الفيزيائية في الفيزياء 
الكلاسيكية» وأنَّ ميكانيكا الكمّ تؤكّد هذا القانون» ولا تخترقه. وقد بين لوبس موتل 9) 
ذلك إِذ قال: «ميكانيكا الكم تعمل بامتياز. إنما تعمل بدقة على جميع الأنظمة في 
الكون, وقد أدّت إلى العديد من الظواهر التي لم تكن ممكنة في أي نظرية كلاسيكية. 


)١(‏ انظر موسوعة بريتانيكا مقال: (/ا31] 1736101 001156))» وهو موجود على الرابط: 
/1ت|-00 1 3نترع05ء/© 2ن ع أ 6011/5 . 3ع اط 3ط ./نا/نا/ةا// : 5م خالا 
هذا قانونُ علمي عام, ولا يتنافى مع اعتقادنا أنَّ الله تعالى قادرٌ على أن يفني الطاقة ويحدثها إذا 
شاء. كما أنه لا يتنافى هذا التقريرٌ الذي سيأتي مما سبق في نقد هذا القانون بأنه ليس على إطلاقه 
مع وجودٍ بداية للكون؛ لأنّ الحديث هنا يتعلّق بكون هذا القانون محفوظًا حتى في ميكانيكا 
الكم. وقد سبق الحديث عن هذا القانون في مبحث: بيان مخالفة الملاحدة للمنهج العلمي. 
(0) الذي أترجمه ب(مبدأ اللاحتمية) كما سبق. 
(©) اختراق عقل .)٠١1(‏ 
(4) لوبس موتل (1/041 5هطالاا): عالم الفيزياء الشيكي» وحامل شهادة الدكتوراه في الفيزياء 
النظرية» وعمل أستاذا في جامعة هارفاد المرموقة. انظر: 
/ع مو عع معععقعء-عطا-ع]زادعهاط/رة/د!مء.10 مثا أ5لإطام//:5م خط 


رعو 


ومع ذلك فإنها أكّدت ٠٠١‏ / بعض القوانين التي كانت موجودة بالفعل في الفيزياء 
الكلاسيكية. وقوانين الحفظ في الزخم والطاقة تنتمي إلى هذه الفئة الأخيرة»". 

والملاحدةٌ يزعمون أنْ خرقٌ هذا القانون يمكن تفسيره بمبدأ اللاحتمية الذي 
تمّ نقدُه في الحديثٍ عن الشبهة السابقة. ولكنْ مع التسليم بهذا المبدأ» فلا يصحٌ 
القولُ بخرق قانون حفظ الطاقة. وقد يرن ستيف لوتريل”" ذلك بقوله: «مازلت أرى 
قانون اللاحتمية لهيزينبرج يوصّف في المجالات الجماهيرية التي تخاطب غير 
المتخصّصين على أنه يسمح بانتهاكِ مؤقت لقانون حفظ الطاقة (أو قانون حفظ 
الحركة). الحجة التي سبّبت هذا الضجيجٌ هي القول بأنَّه سمح لك بأن تقرض الطاقة 
أو تقترضها طالما ستسدّد هذا قريبًا جدًا. وهذا الترتيبُ يمثّل انتهاكًا مؤقنًا لقانون 
حفظ الطاقة. الحقيقة أنه لا يوجّد أيّ انتهاك لقانون حفظ الطاقة. إقراض الطاقة 
والحركة أو اقتراضهما يحدث دائمًا بطريقة تحترم حفظ الطاقة والحركة")”". 

الوجةٌ الّالث: على فرضي التسليم بكلّ ما سنبق» فإنَّ ظهور الكون بالطريقة التي 
يذكرّها الملاحدةٌ يستلزم وجو تعقيد وإتقان وضبط دقيق للغاية. وقد اعترض عليهم 
البروفسور كيث وارد بهذا إِذْ قال: «في فرضية التذبذب الكموميء لا يمكن للكون أن 
يظهرٌ للوجود إلا بوجود مجموعة متوازنة تمامًا من القوى الأساسية» واحتمال محدّد 
دقيق لتذبذبات معينة تقع ضمنّ هذه المجموعة» ووجود الزمكان الذي قد تقع فيه 
هذه التذبذبات. إِنَّهِ (لاشيء) بالغ التعقيد والضبط»©. ولا شك أن هذا التعقيد لا 
يأتي بنفسه. وإِنَّما يستلزم وجود خالق خلق هذه الشروط الأساسية. 


)١(‏ مقال: 801528 300 1م612 7الالاء3/ا ©11 5ا, وهو موجود على الرابط: 
اصغط.عم 50-60 3-/م دمع -لاناناء3/-01.6017/2015/05/15مكع0أاط.ذاغأ0دط//: كم خط 
(0) ستيف لوتريل (|اع5]]ناا ©/ا5): عالم الفيزياء البريطاني» وحامل شهادة الدكتوراه في 
الفيزياء النظرية» ومتخصص في ميكانيكا الكم. انظر: 
/لمامء.أ0مكعه0طط.قء زااعء كن ا//:مخط 
(؟) مقال: عامأعصاءط بأمأوغعءمنا 5'ع8)ع55مأ»1!, وهو موجود على الرابط: 
امغط. عام أعممم- امأو عع وبا-دععطمعؤأع2005/10/5/دامء.أممدع0اط.وئ ]لاع نان ا//:مخغاط 
(40) بإفأأدودوععءل1 360 ععصقظط© ,6600 (4) 
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والمذكورٌ هنا هي الشروطٌ الأساسية لظهور الكون في التذبذب الكمومي. 
ولكق علماكء الكون يتولوقة إن التعقين كان موجوة] مكلذ اللتحكلة الى دعل طهنور 
الكون أيضًا. وهذا تعقيدٌ فوق التعقيلا- وق سبق أن البروفسور بول ديفيز بحث عن 
مسألة مدى دقّة مطابقة قوى التمدّد بقوى الجاذبية في الثانية الأولى من وجود الكون. 
واستنتج ديفيز أنَّ زمن بلانك كان مطابقًا بدقة ١‏ في .٠١‏ فلو اختلف هذا المعدّل 
بجزء واحد من ذلك فقط؛ فلن توجّد حياة7'. 


رفن هنا نوق سوال للماذحلة: الغاذا عاذت هذه اللروت الاستاسية موحودة؟ 
ولماذا هذا التعقيد من أوّل ظهور الكون؟ الملاحدة يكرهون هذا السؤال لأنهم 
علينافي العلم أن نكون حذرينَ بشكل خاص عن أسئلة «لماذا». فعندما نسأل «لماذا؟» 
عادة ما نعني «كيف؟» إذا تمكنا من الإجابة على هذا الأخير» فهذا يكفي بشكل عام 
المقاصد)(". 


فالإجابة عن سؤال: «لماذا؟» تقودٌ إلى سؤال أخطر: «مَن خلق الكون وفق هذه 
الخصائص المضبوطة؟». ويعلم الملاحدةمثل: كراوس هذه اللوازم» ولهذا يحاولون 
جاهدينَ في صرف أتباعه عن سؤال: «لماذا؟» قبل أن يصلوا إلى هذا السؤال الخطير 
المميت للخطاب الإلحادي. 


الوجة الرٌّابع: فرح الملاحدة - كريتشارد دوكينز - كثيرًا بكتاب لوارنس كراوس 
حتى إِنَّه كتب له خاتمة كما سبق. وممَ أهمية الشبهات المتعلّقة بميكانيكا الكم 
للخطاب الإلحادي. وأن دوكينز من رموز هذا الخطاب؟ إلا أنه اعترف أنه لا يفهم 
هذا العلم”". وذلك لم يمنعه من أنْ يثني على الكتاب بثناءِ عطر في خاتمته؛ وكأنّه 
يجيب عن ألغاز الكون والحياة. 


ردعأ/ا03 انا23 :لاط ,(179) كع أدلاطط للاعلة عط 0م3 600 (1) 
(146) عمأطغاولظا صم عويع/اأمنا م (2) 
(©) انظر: (186) عمأطغهلا مممع] عدعع امنا م 
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ولكنّ هذا الأمرّ كان لحاجة فى نفسه حيث انتصر هذا الكتابُ للإلحاد. إلا أن 
المتخصّصين في ميكانيكا الكم قد انتقدوا الكتابَ بشدّة. ومن ذلك ما قاله البروفسور 
جورج الع في مقابلته مع م المجلة العلمية المشهورة «ساينتيفيك أميركان» (11اأمة5601 
10 حيث بين أن لوارنس كراوس لم يجب عن بعض أهمٌ الأسئلة في هذا المجال 
ومن ذلك: 

السؤالٌ الأوّل: كيف وُجدت الأشياءٌ التى تكرّن منها الكون؟ 

السؤالٌ الثّانى: لماذا وُجدت هذه الأشياءٌ ابتداء؟ 

السؤالٌ الثّالث: لماذا يحمل الكونُ الشكل الحالى؟ 

السؤال الرّابع: ما هو البرهالٌ التجريبي أو ما يمكن ملاحظته لاختبار دعاويه عن 
آلية نشأة الكون؟ 

العو ال التخافين :كشع يكن الكساز ها وجل قزل وستوه الكو 

وإضافة إلى ذلك بين البروفسور إيليس أن ما قدّمه كراوس ليس من العلم 
التجريبى فى شىء؛ وإِنَّما هى دعوى فلسفية يتبنّاها بحماسة إلى درجة أنه لا يقدر أن 
يثبتها بأدلة تجريبية. وانتهى البروفسور إيليس في نقده لكرواس أن ما زعمه من إمكان 
فهم الواقع بصورة كاملة خلال الفيزياء ومعادلاتها؛ ليس إِلّا وهمًا". 


010( جورج إليمس (5ذااع 2620 بروفسور الرياضيات التطبيقية من جنلوب أفريقياء وأحل أبرز 
علماء الكون في العالم» وقد نشر أكثر من 0٠٠‏ بحث علمي. انظر: 
/15-11396ااع-عع:معع/ع١امم0عم/ع:0.لإأعأء3|50/ا0//:‏ 5 مالا 
ر3|51163610ع ,لإطمهك0|أطط عدمكاع 0م »ا 10١‏ كأؤأاء أدلإط2 اعم مها ذ5أاأاعغ ععم6601 أؤواءأولاطم 
ا اللا عممع 
وهي موجودة على الرابط: 
-5/إلام-كاء 0 5-2 ااع-عع ممع اد أدلإلام /باعع لاء-60171/6055. لقع لطع لقع أ أمعاءد5.وع0اط//:دمخغاط 


/ااالفا-عع]- ص0 نمع 1 أواه]-لإطامه50م|أطم-عملناعمم ا -0]-ئاواءا 
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فالملاحدةٌ السدَّج يعتقدون أنَّ هذا الكتاب أجاب عن ألغاز وجود الكون عن 
طريق علم ميكانيكا الكم» وأنْ هذا العلم يؤيِّد الإلحاد. ولكن الواقع أن هذا الكتاب 
كتابٌ فلسفي في صورة كتاب علمي. فشبهات الملاحدة في هذا المجال تساقطت 
كأوراق الشجر واحدة تلو الأخرى. 
الطفرة الزابعة: 
تقَييمْ ردود علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بميكانيكا الكم: 

ردودٌ علماء الغرب على شبهاتٍ الملاحدة المتعلّقة بميكانيكا الكم ردودٌ علمية 
في المقام الأوّلء ومدعومة ببعض الردود العقلية الصحيحة. ولا يكاد يظهر أي أثر 
من آثار العقيدة النصرانية في هذا الباب؛ ولهذا يمكن الاستفادة منها كثيرًا. وهو 
في مثل هذه المجالات العلمية الدقيقة قيقة التي تظهر أهمية ا علماء 
الغرب. فعلى سبيل المثال ما يتعلّق بكتاب لوارنس كراوس: فإنّه قد تُرجم إلى اللغة 
العربية ويباع في الأسواق في دولٍ إسلامية. ويفتتن بعضُ المسلمين إذا رأوا أنَّ أحد 
علماء الكون يقدم دعاوى أنه يمكن عن طريق علم ميكانيكا الكم أن يفسّر وجو 
الكون من العدم بدون خالق. وقد لا يستمع بعض المسلمين المفتونين بهذه العلوم 
التجريبية إلى ردود العلماء المسلمين غير المتخصّصين في هذه العلوم. ولكن مع 
إبراز ردود علماء الغرب المتخصّصين في هذا المجال يمكن نقد هذه الشبهات. 
وبيان أنها ضعيفة للغاية» ثمٌ تأتي المسئولية على العالم المسلم أو الداعية الإسلامي 
أن يبيّن الحقّ والهدى في هذه القضية المتوافق مع الوحي المنزّل والعقل الرصين 
والعلم التجريبي الصحيح البعيد عن خرافات الملاحدة. 
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المبحث الخامس 
ردوذهم على الشبهات المتعلقة بالكيمياء 


هذا المبحث يتناول شبهاتٍ الملاحدة المتعلّقةَ بالكيمياء. وشبهاتهم فيها 

قل من الشبهات المتعلّقة بعلم الكون» وعلم الأحياء والفيزياء. وأكثر هذه الشبهات 
تتعلق بأصلٍ الحياة على الأرض» ونفو.فلغروفٌ بالتطور الكيميائي؛ فجلّ الملاحدة 
المعاصرين يؤمنون بالتطور البيولوجي الدارويني - كما سبق -». ولكنهم يعترفون 
أنّه لا بدّ من وجود كائن حي أوّلي قبلّ حصول التطوّر البيولوجي؛ لأنّه لا يمكن أن 
تعمل الطفرات العشوائية والانتخابٌ الطبيعي إلا في كائن حيّ. وظهورٌ الحياة من 
اللاحياة حيّر الملاحدةً كثيرّاء ولكنه لم يمنعهم من إيرادٍ بعض الشبهات المتعلقة 
بهذه المسألة. وهذا ما سأذكرّه في هذا المبحث. ولتسهيل فهُم المبحث فسوف 
أقسّمه إلى ثلاث فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تاريخ شبهات الملاحدة المتعلّقة بالكيمياء. 

0 ردودٌ علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة بالكيمياء. 

الفقرة الثالثة: : تقيِعٌ ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة بالكيمياء. 
الطفّرةٌ الأولى: تاريخ شبهات الملاحدة المتعلقة بالكيمياء: 

اعتقد بعضُ الفلاسفة اليونانيين أنه يمكن أن تظهر نباتات وحيوانات بنفسها من 
الجمادات؛ وظلٌ هذا الاعتقاد موجودًا لدى بعض المتفلسفة. وفي عصر النهضة 
حاول بعض العلماء إحياءَ هذه الأفكار بإجراء تجارب علمية تثبت المع لاد 
أن تتولّد تلقائيًا من القماش المتَّسخء أو تتولّد العقرب من الريحان. وعُرفت هذه 
الأفكار بالتولد الذاتي (076736100عق 5لا00163060م5). 
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وكانت هذه التجاربُ محل أخذ وردٌ بين العلماء إلى أنْ جاء العالم الفرنسي 
لويس باستوير في عام 1/09م, وأبطل هذه الفكرة بتجارب علمية"'. وقال باستور 
عقب هذه التجارب: «لا يمكن أن تتعافى عقيدةٌ التولّد الذاتي بعد الضربة القاتلة لهذه 
التجربة البسيطة أَبدًا)(". 


سيف سي مركي بطري وكانت مسألة: ظهور الحياة 


الأولى تشكّل مشكلة أساسية لنظريته» فحتى لو سُلَّم بصحَّة نظريته فإنه يفسّر تطوّر 
الكائنات الحيّة الموجودة فقط» ولا تفسَّر ظهورٌ الكائنات الحيّة من المادة غير الحيّة. 


وكانت نظرية التولّد الذاتي حديئةً عهدٍ بضربة باستور فكان داروين يستصعبٌ هذا 
الأمر. وكتب رسالة إلى أحد أصدقائه وذكرٌ فيها تجارب باستورء ثم قال: «إن كنا - 


نعم ما أعظم كلمة «إن» هنا - نستطيع أن نتصور نوعا من البركة الصغيرة الدافئة فيها 
جميع أنواع الأمونيا وأملاح الفوسفور. وضوء». وحرارة. وكهرباء. والكربون. وأن 


)١(‏ انظر المقال: 
,6656131011 5001013060145 05 1501لا عط 300 ؟اناعغ235 5أناما 
-0113م01-5-/ا 0و أط-ع طخ-350-ناعغ35م-5 أنه |/7امع.ع 0 ألفاعط] ناع]035./لانالا/نا// :ماما 
/ 06005-86631017 
خلاصة تجربة باستور: أن باستور أظهرٌ أنَّ سبب عملية التخمر يرجع إلى نمو الكائئات الحية 
الدقيقة» ون النمو الناشئ للبكتيريا في سواتل المغذيات لا يعود إلى التولد الذاتي» وإنما 
يعود إلى النشوء ء الحيوي خارجَ الجسم حيث قام بتعريض السائل المغلي في الهواء في أوعية 
حرق على فار لمع .. جميع الجزيئات من الوصول إلى مرحلة النمو المتوسط مع إدخال 
الهواء عبر أنبوب جدرج طويل لامبيج لجركات الغار بالمزور لاخط بابعور عدم عو 
أي شيء في السائل إلا إذا: تم كسرٌ وفتح القوارير» لذا توصل إلى أن الكائنات الحية كجرائيم 
الغبار التي نمت في السائل جاءت من الخارج بدلا من تولدها تلقائًا داخل السائل.انظر: 
0-_م 2 2-1 .0 لاما أ »| | لى. الا لامالا //: كماما 
1ت 220120202 
00( كما نقله عنه ألكسندر أوبارين في: 
(1953) كمه]3ءأاطبظ ععنا0) مأمهم0 ععلمتج,«ع1/ق8 :لاط ,(196) عأنا أه مأع :0 عط[ 
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مركب البروتين تم تكوينه كيميائياء وعلى استعداد للخضوع لتغيّرات أكثر تعقيدًا. في 
هذا الزمان فإنَّ مثل هذه المادة سوف تلتهمٌُ أو تمتصٌ على الفور» ولكنّ هذا ليس هو 
الحال في الزمن قبل تكوّن الكائنات الحيّة)20. 

ولكنُ لم يخرج هذا التفكيرٌ عند داروين عن تخيّلاته المعتادة لوجود مثل هذه البركة. 
وبقيَ موضوع تشكل الحياة الأولى معلقًاء وشكّل معضلةٌ في حياة ذاروين وبعد وفاته: 

في عام 1975م, ألّف ألكسندر أوبارين”" كتابًا بعنوان: «أصل الحياة» (©15 
أن 0 «أهأ:0)» وقدَّم فرضية مَفادها أنَّ تكرّن الخلايا الحيّة من المادة غير الحيّة 
ميكن عن طريق التفاعلات الكيميائية مع الصواعق ومصادر طاقة أخرى. ولكنها 
كانت فرضية مجرّدة بدون استناد إلى تجارب علمية. وفي عام 1107م؛ استنتج 
هارولد أوري”” أن الجوّ الأوّلي للأرض تكوّن بصفة أساسية من الهيدروجين 
والميثان والأمونيا وبخار الماء. ويوافق ذلك فرضية أوبارين عند ظهور أصل الحياة. 

ثم أجرى ستانلي ميلير©) اختبارًا عملي بإشراف أوروبي لصحة فرضية أوربارن؛ 
فأعدَ جهارًا زجاجيًا مغلقًا في مختبر أستاذه» وفرّغه من الهواء ووضع فيه بدلا من 
الهواء مزيجًا من الميثان والأمونيا والهيدروجين والماءء ثمّ سحن ميلر هذا الماءء 
وجعل خليطً الغازات يمر على شرارة كهربائية قوّية تحاكي البرق. 


)1(  //اه/ /معغع/انا.ع3. عع 0م 5 .لاا‎ 06-٠١11-7471. 
ألكسندر أوبارين (31م0 81©30017): بروفسور الكيمياء الحيوية السوفيتي. توفي عام:‎ )0( 
امم. انظر:‎ 
مهم 0-0 م دئاع ام /لإحام 3ع 017/510ء. 51]3110163./لالرال/ها/]/ : 5م اط‎ 
هارولد أوري (لاع"لا 136010!): بروفسور الكيمياء الأمريكى, والحائز على جائزة نوبل فى‎ )( 
الكيمياء. توفي عام: ١0امم. انظر: / لإلام108:3ط/ 000 ار‎ 
لاعلا - 3010لا‎ 
ستانلي ميلير (©1/1111! لإ©5]301): بروفسور الكيمياء الحيوية في جامعة سان ديغو بالولايات‎ )5( 
المتّحدة. توفي عام: /1٠٠٠م. انظر:‎ 
00807-7ذأطصدعطع ص /ردع017/3:11»ء.ع نا 03 .لثاننا/ةا// :5م خالا‎ 
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وفى عام ام نشْر ميلر نتائح تجاربه المبدئية» وبإعادة التجربة من 
١ 5‏ 59 5 عِِ و 5 
قبله ومن قبل غيره من العلماء أمكنهم الحصول على مردودٍ ضئيل من اغلب 
الأحماض الأمينية الهامّة حيويّاء بالإضافة إلى بعض المركبات العضوية التي 
توجد فى الكائنات الحية. وبهذه الطريقة صارت هذه التجارب تأكيدًا - فى 
نظرهم - لفرضية أوبارين. 

وبعدَ ذلك اكتشف العلماءٌ أن تجاربهما لم تكن مبنيّة على التصوّر الصحيح 
للجرٌ البدائى للأرضء فظل لغرٌ أصل الحياة قائمًا”". 

ومع ذلك فلا تزال تجاربٌ ميلير وأوري تتصدّر المراجع العلمية والمجلاات 
والأفلام الوثائقية العلمية كإحدى أيقونات التطوّر”". 
١‏ لصقرةٌ الثانية: 
ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة بالكيمياء2": 

قد رد علماءٌ الغرب على شبهاتٍ الملاحدة المتعلّقة بالتطوّر الكيميائي للحياة 
بردودٍ عديدة. وسوف ألخص أهمٌ الردود في أمرين: 


الأمرٌ الأوّل: بيانَ استحالة ظهور الحياة الأولى عشوائيًا من حيث العموم. 


الأمرٌ الثّاني: بيات بطلان فرضية ظهور أصل الحياة على وجّْه التفصيل. 


)١(‏ انظر المقال: 5أودعمع108م 

على الرابط: 
مطغط.كأوعمععهأطه/رع:0.ععمعأء5أن3|!30./ثا/نا/ىا//: 5م 

(؟) انظر: أيقونات التطوّر (77). 

(0) من أفضل من رأيت أنه يلخُص الردود المختلفة على شبهات الملاحدة المتعلقة بالتطوّر 
الكيميائي لأصل الحياة هو دين أوفيرمان في كتابه: قضية ضدٌّ العشوائية والتنظيم الذاتي 
(100غ23أمهع01 - ؟اع5 300 غأمعلاءءم غ5مأهه2 0256 8)., ولهذا سوف أكثْرٌ من النقل 
عن هذا الكتاب في هذا المبحث. 
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الأمرٌ الأوّل: بان استحالة ظهور الحياة الأولى عشوائيًا من حيث العموم: 

5 البحث عن أصل الحياة ليس نوعيّة الحدث؛ فالمؤمن والملحد يتفقان 
على آنه لا ين ميم ظهون الكائنات الحئة الأولى على كنفنة معنة: المؤامة وشو 
الخالق يعتقد أنَّ الخالىٌ خلق هذه الكائنات» بينما يعتقد الملحدٌ أنَّ هذه الكائنات 
ظهرت عن طريق الصّدفة؛ قال البرفوسور الفرنسي جاك موند: «الصدفة وحدها هي 
مصدرٌ كلّ هذا الابتكار في جميع المخلوقات» الصدفةٌ المحضة الحرّة تمامًا - لكنّها 
عمياء - هي الجذرٌ العميق للتطوّرء المفهوم المركزي للبيولوجي... في يومنا هذا 
هي التصوّرٌ المقنع الوحيد. والممكن مقارنته مع الملاحظات والاختبارات العلمية. 
إن جميعٌ أشكال الحياة نتيجة للصدفة...)0". 

وإذا كانت جميمٌ أشكال الحياة نتيجةً للصدفة فإِنَّ هذا يعني أن الكائنات الحيّة 
ظهرث من المادة غير الحيّة مصادفة. ومن باب مناقشة الملحد يقال: إن للصدفة 
حدودًا؛ فهل ظهورٌ الكائنات الحيّة من المادة غير الحيّة في داخل إطار الصدفة أو في 
إطار المستحيل؟ 

قد بحثٌ العلماءٌ المتخصّصون مدى إمكانية ظهور الحياة من المادة غير 
الحيّة» وتبيّن لهم أنه خارج إطار الصدفة بمراحل عديدة. وقد اهتٌ عددٌ من العلماء 
بهذه القضية» وذكروا حساباتٍ مختلفة في إمكانية ظهور الحياة. ومن ضمن هذه 
الحسابات: 


2 و 
© أولا: حسابات هويل وويكراماسنجي”'": 
هذان العالمان من أكبر علماء الفلك في هذا الزمان؛ ففريد هويل بروفسور 


(110,137,167) لإفأأدوعععل1! 300 ععمقط (1) 


(0) تشاندرا ويكراماسنجي (عطعد أكق صو اء ألا 350:3ط2): بروفسور علم الأحياء الفلكي في 
جامعة بوكنيغهام ببريطانيا» ومدير قسم هذا العلم في تلك الجامعة. انظر: 


لعطعصأكة ةا 5013-1 3لاع-50وع]0ئم /الرمععع؟ أل لل أنا.ع3. ممقطعص أكاعناط. /ناينايما// :كم خط 
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بروفسور في الرياضيات التطبيقية وعلم الفلك ومؤلّف أكثر من ١‏ كتابًا في الفيزياء 
الفلكية. وأدرك هذان العالمان أنَّ أبسط خلية حية كالبكتيريا هي في الواقع معقّدة جد 
وتحتوي على كثير من الأحماض الأمينية» والإنزيمات» والجزيئات. وهذه الأشياء 
كلّها مكوّنة من آلافٍ الذرّات» وهي مرتبطةٌ معًا في تتابع دقيق. ورغم أنَّ هويل كان 
تطوّريًا وملحدًا”" فإنّه أدرك الصعوبة الإحصائية الرياضية لظهور الحياة من اللاحياة 
مصادفة؛ ففي حساباته عن احتمالية ظهور الحياة من التفاعلات الكيميائية بالصدفة 
افترض أن أوّلَ خلية حية كانت أبسط بكثير مما نعرفه اليوم من البكتيريات. ورغم 
ذلك تشير حساباته إلى أنَّ إنزيمًا بسيطًا جدًّا يمكن أن يظهر في وقت ومكان مناسبين 
باحتمال واحد في ٠١‏ لاجد ا 000 

ولأ ظهوة اط خيلية نظلي الأنا سن الاتزيماك العيقدافة دانع الوقلائقن: 
المتنوعة؛ قَام هويل بحساب ٠ ٠٠‏ إنزيم» كل واحد منه لديه وظيفة معينة ليكون 
خلية بكتيرية وحيدة كالإشريكية القولونية (0|1© 6/16513آ656). وبحساب 
احتمالات ظهور هذه الإنزيمات في مكانٍ وزمن واحد. وتنتج بكتيريا واحدة» وجد 
هويل وزميله ويكراماسنجي أن النتيجة: ١‏ في .40:,.٠٠٠١‏ وهذا الرقم عظيم جذَاء 
وأيّ عالم الرياضيات سيتعبره مستحيلا استحالة تامّة. فواحد في المليون هو ٠١1‏ 
وواحد في مليار9١٠,‏ فكيف ب١٠‏ وخلفه 2١‏ ألف من الأصفار! 

استنتج هويل وزميله أن الحياةً لا يمكن أن تظهر بعمليات عشوائية»؛ حتى ولو 
كان الكونٌ كلّه قد تكوّن من هذا الحساء البدائي؛ فمحتوى المعلومات الهائلة لأبسط 
نظام حيوي يستحيل إنتاجه عشوائيًا”". 

وبناء على ذلك أكّد هويل وزميله ويكراماسنجي بأنَّ الحياة لا يمكن أن تظهر على 
الأرض بعمليات عشوائية؛ فقالا: «مهُما كانت مواصفات البيئة التي ظهرت فيها الحياٌ 


)١(‏ انظر المقال: ١0‏ 101 +5أاع غ8 ملح - عالا10! 0ع:؟, وهو منشور على الرابط: 

-أوأعطغ3- مقع الإامط نلعم /رمع ادع 0 -أمعع || أعغص أ ام . أ مععدع 0170 7اطامع طن //: دما 
/ 101-10 

(0) انظر: (59 - 58) 2316100 أضقع]0 - أاع5 300 أمعلاعءء6ق8 أدمأوعمة عدق0 م 
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فلا يمكن أن تبدأ الحياةٌ بشكل عشوائي... هناك حوالي ٠٠٠١‏ إنزيم» وفرصةٌ وجودهم 
عشوائيًا ١‏ في 2٠١٠٠:‏ وهي فرصةٌ صغيرة للغاية لدرجة أنها لن تأتي حتى لو كان الكونٌ 
بكامله حساءً عضويا؛ فلو أنّ هناك رجلًا غير متأثر بالمحتتلاات الممتتمفة أو لسرن 
عم وو سوا ظهور الحياة على الأرض مصادفة فكرة مستبعدة 
تما ... إِنّ المحتوى العظيم لمعلوماتٍ أبسط الخلايا الحية لا يمكن - في نظرنا - 
وي وي .. لكي تظهر الحياة على الأرض فلا بد بشكل 
واضح من وجود توجيه لهذا التجمع. لاسي لسداي الجاعة اوجوة معا رما كيولا 
سبيلٌ للحصول ببساطة على أكبر وأفضل حساء عضوي2)...27. 

البروفسور هيول والبروفسور ويكراماسنجي من أكبر علماء الفلك في هذا 
الزماقه ولسا تين ين هوول كان دتلجذا كما سيق ,ورغ للكه ريا أن ظهوير 
الكائنات الحيّة من المادة غير الحيّة مستحيلٌ قطعًا. 

وإذا كان ١‏ في ٠١‏ يعد مستحيلا - حسب تقدير وليام ديمبسكي كما سبق 
وخارج حدود الصدفة؛ فكيف ب١‏ في 0؟١1؟!‏ هذا الرقم يتجاوز المستحيل 
ب11١5‏ مرّة! وإذا كان تقدير المستحيل ١‏ من 25١:‏ - حسب تقدير إيميل بوريل - 
فإِنّه يتجاوز المستحيل ب ٠٠١‏ مرّة! 

وإذ كان يصعبٌ إدراك هذه الأرقام الكبيرة» فقد مثّل لها البروفسور ويكراماسنجي 
في جملة موجزة للغاية فقال: اقزطية الهو اللجراة عقير انا كفرمنة يناد ات هد 
طراز بوينج من مخلّفات شاردة جلبها إعصار 0 


)١(‏ حساء عضوي (2]107013|50100): مزيج من الجزيئات العضوية في النظرية التطورية التي 
تفترض أنه نشأت منها الحياة على اللأرض. انظر: .؟ع8/6656ا - 11300 ©5. للالمالها/ / :5مغ اط 
م10 010131962050 ما امم /لإلقمم اع ل /لام 


(5) انظر: ©35) 8 1010 000160 »(31 ,30 ,150 ,24 ,148) ععوم؟ سم ممأءغناميط 
(59) م10غ23أموع:0 - أاع5 300 غأمع0اءع86 أوومأوع3 


(*) راجع مبحث: تعظيم الصدفة» في الفصل الأول من الباب الأوّل. 
21 3010319[ ,أكاأمعاء5 لاعلا راع20500]ك6 أ3أ5اع/001101 ]0 عآلا مه كأوعرط1 (4) 
(140 .م) ,1982 
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ولأيشك عافل أن بناءظاكرةمن متخلفات قنازوة جلبها إغضار متعع ل فكدلك 
ظهورٌ الكائنات الحيّة من المادة غير الحيّة على كوكب الأرض. بل لا بد من وجود 
خالق عليم حكيم خلق هذه المخلوقات الحية. 

ثانيًا: حساباث هوبرت يوكى: 


الأمرٌ لا يتوققف على ما سبق بل من العلماء مَن توصّل إلى أرقام أكبر بكثير 
من الأرقام التي توصّل إليها البروفسور هويل والبروفسور ويكراماسنجي. ومن 
هؤلاء العلماء: البروفسور هوبرت يوكي”"؛ قال دين أوفرمان: «ربما أكثرٌ الحسابات 
دقةَ وإجادةً هي التي قدّمها هوبرت يوكي... قدّم احتمالية رياضية لظهور الحياة 
بالصدفة من الحساء البدائي» وكانت النتيجةٌ أنَّ هويل كان متفائًا جدًا! لأنَّ احتمالية 
الأحماض الأمينية ليست متساوية» والحساب الصحيح لا يمكن ببساطة أن يُضرّب 
في عدد الأحماض الأمينية في كل موقع لنصل إلى عدد التتابع»2©. 

وقال البروفسور يوكي عن حساباته: «حتى لو كنا نعتقد أن «كتل البناء» متوفرة» 
فهذا لا يسمحٌ لها بتكوين البروتين من تلقاءِ نفسهاء على الأقلٌ ليس بالصدفة؛ فتولّد 
الحياة من الحساء البدائي مستحيلٌ بنفس احتمالية وجود آلة متحرّكة منذ الأزل. 
إنَّ هذه الاحتمالاتٍ المستبعدة للغاية التي شرحناها في هذا الفصل ليست تثبيطا 
للمعتقدين بالصدفة... أو للمعتقدين بأنَّ الكون أزلي لا بداية له ولا نهاية» فمثل هذا 
الكون لا يوجّد فيه شيء يستحيل حدوثه. في الواقع نحن نعيش في كونٍ صغير ذي 
عُمر قصير... إذَاء أي إنسان عملي سيستنتج أنَّ الحياة لا يمكن أن تظهر بالصٌدفة»”". 


)١(‏ هوبرت يوكي (/إع1060817061!]): بروفسور النظريات المعلوماتية الأمريكي؛ والمتخصّص 
في أصل الحياة. توفي عام: 71١١٠م.‏ انظر: 
نا هط ق/ع 0 | ملام ط /رمام .لإعاء م لام امعط ناط .ينا لماي //: مط 
(60-61) ض231أاضقع75-0ا5 300 أمعلاءء8 أدمأوعوم 0356 م (2) 
8101/5 الإعاعملا 8 أرعطنل :لاط ,لإعماهئ8 عدابعع1/101 لصخ بصمعط! ممأأهممماما (3) 
(1995) 85 ,17 
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ه ثالثًا: حساباثٌ هارولد موروفيتز: 


وتوصّل هارولد موروفيتز”"' إلى أرقام أكبرٌ من ذلك بكثير؛ فقد حسب هارلود 
ا 00 0 ] 000 
وهذا الرقمٌ يعني ١‏ مع ٠٠١‏ مليار صفر! وهو أكبر من الأرقام التي توصّل إليها 
البروفسور هويل والبروفسور ويكراماسنجي ب2,؟ مليون مرّة! 

وقد علّق البروفسور موروفيتز على حساباتّه بقوله: «ليس هناك حيلةٌ عادية 
أو برهانٌ عن عُمر الكون» أو حجم النظام الممكن أن يكون كافيًا للقيام بمثل هذا 
التقلّب الحادث في النظام المتّرن عقلا» الذي من الممكن دائمًا أن نناقش أن حدنًا 
فر يدَا حدّث. وهذا خارج الاحتمالات المُعتبرة» وخارج العلم. يمكن أن نستخلص 
أن باعتبارات الطاقة وحدها واحتمالية تجميع خلية حية في الزاد ما؛؟ هوّ صغير 


للغاية. من المهمٌ أن نكرّر هذه النقطة» فقد غاب عن عددٍ من منظّري أصل الحياة 
دلالة الاحتمالاات الصغيرة للغاية؛ فقل افترضوا أن الاحتمالاات النهائية ستكون 


كبيرة ة بشكل منطقي بحكم حجم وعمر النظام. أمَا الفقرة السابقة فتبين أن الأمر ليس 
كذلك: فالقيم المحسوبة لاحتمالٍ ظهور للحياة تلقائيًا ضعيفة جدًا بالنسبة للاحتمال 
النهائى الصّغير بشكل ساحق)”". 

فقبلَ النظر فى الفرضيات التى قدّمها العلماء عن أصل الحياة. يتيرّن أَنها كلها 
مُستحيلة» وأنه لا يمكن أن تكون الحياة قد تطوّرت تطورًا كيميائيًا عن طريق الصدفة 


2 


مطلقا. 


وإضافة إلى ما سبقء فإنّنا نجد أن الملاحدة لبّسوا على الناس عند تقديمهم 
الفرضيات التفصيلية لنشأة الحياة أيضًاء وهو ما سيأتى ذكرّه الآن. 


)١(‏ هارولد موروفيتز (162/ا7/10101 130010!):بروفسور الفيزياء الحيوية في جامعة جورج ماسون 
بالولايات المتّحدة» وهو متخصّص في أصل الحياة. توفي عام ١١7‏ 7م. انظر: 

أمطغط. ]خا 05/0 31_عص لص /نالع.نالماع.عى5://5دمخاط 

(1979 ,ر5دوع:2 /قا0م8 2ا0) ,1/12 1/1070 .ل 13010 :لاط ,(12) بإعوهام1ا8 مأ رماع لإورعومع (2) 
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الأمرٌ الثاني: بيانُ بطلان فرضيّة ظهور أصل الحياة على وجه التفصيل: 

مع أن العلماء يشككون في فرضية أوبارن مع تجارب ميلير وأوري منذ 
الستينيات من القرن الماضيء إِلَا أن هذه الفرضية تقدّم للجمهور باعتبارها نظرية 
صحيحة ومقبولة. فما هي أبلغ الردود على هذه الفرضية مع التجارب المؤكدة لها؟ 
يمكن تلخيص ردودٍ علماء الغرب عليها في سبعة أوجه: 

الوعدة الأدّل:الجلاعدة يوعسوة أن النحاة ظيرتك :مكيزا نتاء«ولتسن بعرم ضورق 
الخلق الإلهي - وهو ما يسمّى في النقاش المعاصر بين الملاحدة والمؤمنين بوجود 
الله: بالتصميم . وأمًا تجربة ميلر فلم تكن عشوائية؛ بل حصلت عن طريق : 
كائن ذي علم وإرادة صمّم هذه الظاروت المزعومة, ثمّ زعموا أن الكائنات الحية 
الأولى ظهرت خلالها. فهذه التجربةٌ خارج عن محل النزاع أصلا؛ فقال مؤلفو 
كتاب: «المنشأة وظهور الأنظمة الحية» (01 +060م0اعلاء0 عط 300 كمأىأ:0 
5 118 أ|): «هذه التجارب... التي تدّعي التصنيع اللاأحيائي هي في الواقع 
صمّمت وأنتجت بفعل كائن ذكي جذا وحيوي للغاية»2". 

الوجة الثاني: على فرْض التسليم بصحَّة هذه التجارب فإنهم لم ينتجوا كائنات 
حيّة في مختبراتهم» وغاية ها اسجيدهة لاه العلباء هل احعادن اميك .و الكشيناض 
الأمينية هي 00 البروتينات» والبروتينات هي 0 الخلاياء والخلايا هي أصل 
الكائنات الحيّة. فلا يقال 3 هذه التجارب أنتجت حياة من المادة» ولا قريبًا من ذلك؛ 
قال سكوت هيوس: «وإِنْ كانت هذه التجربة تبيّن بوضوح إمكانية إنتاج مواد عضوية 
ضناعًا؛ إل أن ده المواد العضوية لآ تقارب - ولو عن عند ب تركيت الغياة) 9 . 

ولو جمعنا بِينَ الوجه الأوّل والوجه الثاني» فإنه يظهر أَنَّ هذه التجارب دليل على 
الملاحدة» لا لهم؛ قال دين أوفرمان: «وإن كان الباحثون يستخدمون جميع مهاراتهم 


لمق 5اه0ه8:0 دنال :لاط ,(212) كماعغكلاك عواأنانا 01 أمعصممماعناء0 300 كماأعء0 (1) 
(1973 ردوع:2 عأممعل30ع8) ,للاقطد 60106010 


(153) ممأغأناميط 04 ع5م13|ا0م0 ع1 (2) 


- 901/ - 


التقنية والعلمية للحصول على الحياة من أحماض أمينية ولم يستطيعوا ذلك. يحب 
أن نتساءل: كيف تكوّنت الحياة قبل ظهور كائن عاقل أثّر في البيئة؟2"0. أي: كيف 
يمكن للطبيعة الصمّاء ء أن تنتج الحياةً من اللاحياة» إذا عجز عن ذلك جميع الباحثين 
مع رف الإمكانيات الهائلة؟! كان ينبغي للملاحدة أن يراجعوا أنفسهم عند ذلك» 
وآلأ قمادوا بالناظل بالاتعدالال بهت السارب هلق نا لا تدل علي 

الوجةٌ القالث: فرضية أوبارن مع تجربة ميلر / أورو تفترض وجود حساء قبل 
أحيائي (08ا50 2610416) ظهرث فيه الحياة. ويفترضون أن هذا الحساء وُجد قبل 
حوالي ١6٠١‏ مليون سنة. ولكن هذا مجرّد افتراض افترضوه بدون أي دليل. وقد بيّن 
الدكتور مايكل دينتون ذلك بقوله: اوجرة اللحباء قن الأحبات ضروري للنموذج 
بأكمله» وبدون تجمّعات غير أحيائية للمواد المكوّنة للخلية فلا يمكن للحياة أن 
تطوّر. ولو كانت القصة التقليدية حقيقية فيجب أن يوجّد خليط غني من مركبات 
عضوية عبر ملايين السنين في المحيطاتٍ القديمة. ومن المرجّح جدًا أن تبقى في 
الصخور المترسّبة الموجودة في البحار خلال هذه المدة الطويلة. ولكن تمّ فحص 
الصخور القديمة جدًّا خلال العقود الأخيرة ولم نجدٌ أيّ مركبات عضوية تم م إنتاجها 
بشكل غير حيوي... فبالنظر إلى طريقة تكوّن الحساء قبل الأحيائي المفضّل في 
كثير من المناقشات المتعلقة برأم الحناة كسقيقة مذ كن تعد أن هناك صدمة لهذه 
الطريقة؛ فلا وجود لدليل إيجابي لوجوده»”". 

الوجةٌ الرّابع: إشكالية الغلاف الجوي المبكّر. افترضت تجربة ميلر وأوري وغيرها 
من سلسلة التجارب المشابهة اختزالية الغلاف الجوي المبكر الخالي من الأكسجين. 
ولكنّ العلماء المتخصّصين في هذا المجال يرؤن اليو م أن الغلاف المبكّر لم يكن شديد 
الاختزال» ومن ن المحتمل أن يحتوي على كمياتٍ ظاهرة من الأكسجين. ووجود كمية 
ولو صغيرة من الأكسجين - في التجارب يتم تجئب هذه الكمية في المعمل - ستمنع 


(48) م231 أموع:1-0اع5 320 غأمعلاءعق8 أدمأوعوم ع035) مم (1) 
(260-261) 5اذأ) ما لإرمعط1 م :ممأ كأنامناع (2) 
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من تكوين أحماض أمينية ونوكليوتيدات؛ لأنَّ الذرات والجزيئات سترتبط مع أنوية 
الأكسجين بدلا من الهيدروجين. وحتّى لو تكونت أحماض أمينية فستتسبب في تحللها 
سريعًاء وينهي أيّ عملية عشوائية أخرى يمكن أن تنتج الحياة. لو أن غلافٌ الأرض المبكر 
به شروطٌ مؤكسدة» فون المستحيل أن يحدّث تولد عشوائي”". 

وقد حسبٌ البروفسور جون كارفير”” كمية الأكسجين التي أنتجها التحلل 
الضوثي في الغلافٍ المبكر للأرضء وتوصّل إلى أن تركيز الأكسجين الحرٌ وصلّ 
إلى ٠١‏ / من المستوى الحالي. وأنّ ذلك كافٍ في منع تكوين الأحماض الأمينية مينية”". 
ولكن» حتى على فرض خلوٌ الجوٌ المبكّر من الأكسجين: فإنّه مشكل أيضًا. وقد بيّن 
دين أوفرمان ذلك بقوله: احتى لو لم يوجد الاكسدين في غلات الارضن المبكر 
فغيابٌ الأكسجين سيتسبّب في عوائقٌ 7 تمنع تكوّن الحياة؛ فهو مطلوب لطبقة الأوزون 
التي تحمي سطح الأرض من الأشعة فوقٌ البنفسجية الك وبدون الأكسجين 
ستتسبب هذه الأشعة في انهيار المركبات بمجرد تكوّنهاء وتدفق هذه الأشعة ة المميتة 
هي جزء من المشاكل المستعصية ضِدّ التولد العشوائي»”*'. 


فهذا يدل على أن القائلين بالتطوّر الكيميائي للحياة بين أمرين في تكوّن الغلاف 
الجوي المبكر: أحلاهما م ! 

الوجهٌ الخامس: استعملٌ ميلر وأوري شرارات كهربائية في تجربتهما 
لمضتاكاة البوق: ولك 5ك سكوت:هيوسن" أن هذه الكنرازآات الكهزريائة عتقيفة 


)١(‏ انظر: (41) 100غ30123ع01 - أاع5 300 أمعل0اء86 أكمأوه6 ع035 م 
(؟) جون كارفير (03517/67 01(): بروفسور الفيزياء ومدير مدرسة الأبحاث في العلوم الفيزيائية 
في الجامعة الوطنية الأسترالية. توفي عام 5١٠١٠م.‏ انظر: 
مغط.ط51055/2000298/ 710 أ. 35م .لها/لاينا/ /: 5 ما 
(©) انظر: 
(1981) ,136 ,(292) عن ولا معنصق ...ل :لاط كواعناع ا مععل/)ا0 عأرعطام05 67م عأ غأمأ0عمم”“ 
(42) صهاغ23أصقع0-]اع5 300 أمعلاءءق8 أومأوعوق ع5ح0 م (4) 
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فلا دليلٌ على وجود الحساء قبل الأحيائي أصلاء ولو كان موجودًا فالغلاف 
الجوي سوف يدمّر المكونات العضوية» ولو لم يدمّره الغلاف الجوّي لدمّره البرق. 
وكل ذلك يدل على الإشكاليات الكبرى في هذه الفرضية مع تجربتها . وهذا ما جعل 
كثيرًا من العلماء المتخصّصين في أصل الحياة يعترفون بأَنّهم لا يعرفون كيف حصل 
التطوّر الكيميائي للحياة الأولى. وهو ما سيأتي في الوجه السادس. 

الوجةٌ السّادس: اعترفٌ العلماءٌ المتخصّصون أنَّ أصل الحياة مازال لغرًا إلى يومنا 
هذا. استمرٌ العلماءً في إجراء أبحاث علمية عن أصل الحياة بعد تجربة ميلر / أورو 
بدون نتيجق مقنعة؛ حتّى كتب العالم التطوّري كلاوس وورة" عراز ةوسن ين أضاك 
العلماء في هذا المجال مقالًا علميًا بعنوان: «أصل الحياة: الأسئلة أكثر من الأجوبة» 
(5اعللاكصة صقط! كمه دعن 0 :8/0 :156 06 مأعأ:0 168)» وقال فيه: «لقد أدّت 
أكثرٌ من ثلاثين سنة من إجراء التجارب عنْ أصل الحياة في مجالات التطوّر الكيميائي 
والجزيئي إلى الوصول إلى إدراكِ أفضل لضخامة مشكلة أصل الحياة على الأرض بدلا 
من حلها. وفي الوقت الحاليء فإِنٌ المناقشات الداء عن نظريات وتجارب أساسية في 
هذا المجال إِمّا أن تنتتهي إلى طريق مسدود. أو إلى اعتراف بالجهل)”". 

وقد اعترف زعيم الملاحدة ريتشارد دوكينز في مقابلته مع الصحفي بين ستين 
عام 1١٠٠م‏ أنه لا يوجد أحدٌ يعرف كيف بدأت الحياة» وإِنّما تُعرف نوعية الحدث 
وهي ظهور أوّل جزيء متكرّر ذاتيا9). 
)١(‏ انظر: (153) مهأ غأبام/8 أه ع5م13ام2 ع1 


(0) كلاوس دوز (0056] 16»13005): بروفسور الكيمياء الحيوية» ورئيس معهد الكيمياء الحيوية فى 
جامعة ماينز بألمانياء ومتخصّص فى أصل الحياة. انظر: 
١. 9‏ ل | / اع بدا / ».0 360:م//: كما 


ع272ع 561 /[031أأمأءذأ0عض! ركاعللاكمم صقط! كدمهأغدعبا0 ع:1/10 :ع1 01 ماع 0 عط1 (3) 
(348 .م ,1988 ,4 815 ,13 امل/ا) ,دبساء أيهم 


(؟:) انظر المقابلة: ©؟أاغزع 20-612 لاع 6ه/ةا/ لامع . عطا نا نام لا. للاللالها/ / :5مخاا 
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فالملاحدةٌ لديهم إيمانٌ أعمى بظهور الحياة بطريقة عشوائية بدون أي أدلة مقنعة 
عنْ كيفيتها. وهّم يعلمون جيّدًا أن هذا أمر مستحيل وغير ممكن. وهذا ما جعل 
بعضّهم يتبّنون فرضيةً علمية في غاية السخافة» كما سيأتي بيانه في الوجه السابع. 

الوجة السّابع: حين اعترفٌ بعض الملاحدة بأنْ التطوّر الكيميائي العشوائي للحياة على 
الأرض 000 لجأوا إلى القول بانظرية التبذر الشامل» (/11601 11013 230506). قد 
عرّفها قاموس أكسفورد بأنّها: «النظرية بالقائلة بأن أصل الحياة على الأرض من كائناتٍ 
دقيقة أو سلائف كيميائية من الحياة الموجودة فى الفضاء الخارجىء ولديها قدرة على بلء 
الحياة إذا وصلت إلى بيئة مناسبة]70". 


كان الفيلسوف اليوناني أناكساغوراس أُوَّلَ مَن دعا إلى ما يشبه هذه النظرية في 
القرن الخامس قبل الميلاد» ثمّ رجع هذا القول إلى المشهد العلمي في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشرء ولكثها صيعّت بصياغةٍ علمية في بداية القرن العشرين”". وقد 
تلقى بعض العلماء الملاحدة هذه النظرية بقبول» ولكنهم اختلفوا فيما بينهم على 
نظريات اقرضة” . 

وهذه النظرياتٌ الفرعية كلّها - باستثناء واحدة منها - لا تجيبٌ عن أصل السؤال: 
كيف تكرّنت الكائنات الحيّة من المادة غير الحيّة مصادفة؟ والنظرية الوحيدة التى 
تجيب عن هذا السؤال هي: «التبذر الشامل الموجه» (1013! 6م6365 6 0). 
ودالحمى ننه النقلوي: أن كاناك فيان فين كو اكب الخرض وهو الها على كرك 


017 نمع ل / مامه . كم 0000160311 مع//:5م 1ط (1) 
(0) انظر لمقال: 013ااءم355ظ8 01 لممغؤاك :305عل :0 رع/01 
-01-لإر اطع أرط-ق-دلوع جار نه-مع/ا0/لإع 0١0‏ أط/تامء.ع5://051051383215 ما 
طللييقت* لوا 
(9©) انظر المقال: 
.ع0 ع0 للمع؟ ع1أا :وأمععمكمةظ -«طخروع مه ع]أا 1ه ماع00 عط 5أاغخوطللا 
للمطغموع-ممدع]||أه-صاعاءه0/ده أن اهناع/ع0/|11ام». 5 0 نل ]نا كللا0ط. ععمءأء5://5م خط 
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الأرض. ورغم غرابة هذا القول فقد ذهب إليه عددٌ من مشاهير علماء الملاحدة مثل: 
البروغسور فرانسيس كريك بعد اكتشافه تعقيد الحمض النوويء وأنه لا يمكن أنه قد 
ظهر مصادفة”". وقد مال ريتشارد دوكنيز إلى هذا القول في مقابلته مع بين ستين - 
الحشان إلبها انفات 

وهل النظرية تافية إلى عند انها اسه تستحق التقد؛ أنه لا دليل على وجود هذه الكائنات 
الفضائية ألبتة» فضلًا عن كونهم بذروا الحياة الأولى على الأرض. ثم إنه سيردُ سؤالٌ 
آخر: من أين جاءت هذه الكائنات الفضائية؟ وغاية ما فى هذه النظرية محاولة الهروب 
دوكينز ليس ضِدّ التصميم الذكي, وإنما هو ضدٌ مصمّمين معيّنين» مثل: الإله)”". 

ويستغربٌ البروفسور نيجل بروش من تبني هؤلاء العلماء هذه النظرية» وذكر 
أن هذه النظرية من الأمثلة الجيدة التي تين إلى أي مدى قد يذهب العلماء لتجنّب 
معرفة الإله. وأن رسالة الإله عن التصميم الهادف مكتوبة بالفعل على واجهة الخلق 
رؤية أو سماع هذه الرسالة”". 

فهذة التقاورة اتدل .لاله قاطي عا أن الجللاتعةةيغترقون بانضنالة ليور 

الحياة عشوائيّاء وأنه لا بذ من وجود الخالقء ولكنٌ الظالمين بآيات الله يجحدون. 

الفقرة الرّابعة: تة تييع ردودٍ علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بالكيمياء: 

قد أورد الملاحدة بعص الشبهات المتعلّقة بالتطوّر الكيميائي للحياة» ولكن 


هه النبيات قبعركة وغويلة وقوير ٠‏ مله اهلهاة الشرف روود 1س ويد وتوا 


)١(‏ انظر المقال: ةأماعم5مق25 لع]ع متأم 01 لإزه0غ5ألا 


مالع مكم3م-لعنعع: أل ركع مع 3-7 اطع م5 30م /لامع .لمع لاع-3 أماطع م05 3م .للاللا/نا//: مخاط 
(؟) ع( ذاأزع612 دن طعخويمم مم . عطنعآناملا. /ءاللاللا/ / :دمخغاط 


(9) انظر: (234) طغبم! عأ اأمعأاء5 01 كممأغهأممنا 
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هشاشة تلك الشبهات. ونظرية التطوّر نفسها تستندٌ إلى حصول تطوّر كيميائي للحياة 
الأولى» وإلّا فإنه لا يمكن حصولٌ تطوّر بيولوجي أصلا. ولقوّة الردود على هذه 
الشبهات لجأ الملاحدة إلى نظرياتٍ أضحكت العقلاء على عقولهم مثل: نظرية 
التبذّر الشامل الموجّهء آنفةٍ الذكر. 

وردودُ علماء الغرب في هذا الباب علميّة مخضة. ولا يلمس منها روائح العقائد 
النصرانية الباطلة. ففي مثل هذا الباب يستفاد من ردودهم» ويمكن استخدامها في 
الردٌ على شبهات الملاحدة التافهة. 

وينبغي التوقف في هذه القضية على بيان أنَّ تكوّنَ الحياة من اللاحياة مصادفة 
مستحيل. أمّا الخوض في بِيانٍ كيفية خلق الكائنات الأولى فهر من الغيب الذي لا 
يعلمّه إِلّا الله. وعليه؛ فليس للحسٌء ولا العقل» ولا العلم التجريبي؛ فيه مجال. 


سردو 


المبحث السشادس 
ردوذهم على الشبهات المتعلقة بعلم النشس 


هذا المبحث يتناول شبهاتٍ الملاحدة المتعلّقة بعلم النفس. وتم تقسيمُه إلى 
ثلاث فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: بيانُ حقيقة شبهاتٍ الملاحدة المتعلقة بعلم النفس. 

الفقرةٌ الثانية: ردودُ علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة بعلم النفس. 

الفقرةٌ الثالثة: تقييمٌ ردودٍ علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة بعلم النفس. 

الفقرة الأولى: بيانُ حقيقة شبهاتٍ الملاحدة المتعلقة بعلم النفس : 

قد تقدّم أنَّ قاموس أكسفورد عرّف عل النفس بأنه: «الدراسة العلمية للعقل 
البشري ووظائفه لا سيّما المؤثرة في السلوك في سياق معيّن»”©. وهذا العلم يتفرّع 
إلى علوم متعددة» مثل: علم النفس المعرفي» وعلم النفس التربوي» وعلم النفس 
السلوكي, إلخ”". ومن ضمن أنواع علم النفس: ما يسمى بعلم نفس الأديان (-/اوم 
وأا 06 لإاق8ه201). ويتناول هذا العلم ثلاثة محاور رئيسة: 

المحورٌ الأوّل: التوصيف الممنهج للظواهر والتجارب الدينية. 


المحورٌ الثّاني: شرح أصل نشأة الدين والتديّن» سواء في تاريخ الجنس البشري 
أو فى حياة الأفراد. 


)١(‏ قاموس أكسفورد على الرابط: لإ0108تاعلاكم/ لهأ أصأقع0/ مامء. مع أناء|. للاللالنا/ / :دم عاط 
(؟) انظر المقال: لاع0ا0لاعلاوط 01 د5عداءمة:8 ,0زت/ا 1 فى موقع جامعة الملك 
/لا0غذاطاءناه/أناه36/نالع.8دملا.عوأامه//:كمخط :على الرابط (/إ5[6]ع/اأ0ملا 4108»ا) 
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المحورٌ الثالث: تحديدٌ عواقب المواقف والسلوكيات الدينية» سواء أكان للفرد 
أو للمجتمع ككل”". 

وشبهاثٌ الملاحدة المتعلقة بعلم النفس تأتي في الغالب من المحور الثاني 
حيث يسعونّ إلى تفسير نشأة أصل الدين بفرضيّات مادية» وأن المعتقدات الدينية 
مبنيّة على تخيّلات الإنسان وليس أنها حقيقة. 

الفيلسوف اليوناني إكزينوفانيس من أوائل مَن تكلم عن أصل المعتقدات 
الدينية. وذلك في مقولته المشهورة: «يعتبر البشرٌ أن الآلهة قد ولدت مثلهم؛ ولديهم 
ملابس مثلّ ملابسهم؛ وصونًا وشكلا. ولكن إذا كانت الماشية والخيول والأسود 
لديها أيدٍ أو يمكن أن ترسم بأيديهاء وتبتكر أعمالا مثل الرجال» فإن الخيول مثل 
الخيول والماشية مثل الماشية ستصور أيضًا أشكال الآلهة» وتجعل أجسادهم من 
هذا النوع... يقول الإثيوبيُون إنَّ آلهتهم فطس الأنف وسوداء. التراقيون”" يقولون إنَّ 
آلهتهم شاحبون ودَوو شعور حمراء... يوجد إلهٌ واحد أعظمٌ من الآلهة والبشرء لا 
يشبه البشرّء لا في الشكل ولا في الفكر»”". 

وهذه المقولة اشتهرث بينَ علماء النصارى الأوائل وكانوا يتناقلونها في 
كتبهه». ومقولة الفيلسوف إكزينوفانيس تفرّق بين الديانات الشركية وبين الإيمان 


)١(‏ انظر: 
ممأعذاع85 300 لإعمامطعلازوط ]0 13أ0عمم0اعلإعمع مز ,)]انالالا ./ا.ما :لاط رمماعذاع8 5ه لإعهامطع/اوم 
(2010 باعع8 0 نم؟) م3أ1/13 .5 350 مع1/1300 .)ا ,عمأدععا .0.8 .لء ,(732-735) 

(0) التراقيون: شعوب هندو - أوروبية سكنوا في منطقة تراقياء وهي حاليًا في جنوب شرق أوروبا. 
انظر: 
سه طاطخ -ع مع ينا - 0 طاطغ 3 5-011-6 310ص أوعع صم 5 -ع طا/ تتامء. ]أ طلا 50 احا للاللالها//: كماما 
/كصقاعةقط 
لإأأداع/اأصلا) #عطدوعا .1 .ل .كصقئ] (124) كأمع موقط :ممطمه01) 05 د5عمقلطمممعا (3) 
(2001 رووعءط مغأمممن[1 01 
0مغمع؟ .11305 ,13لصضقاءا8 أ0 أمعممرعة01 :لاط ,لاا ,عغأممك ,أالا »امهم8 دعأمدااعع8/15 (4) 
(1902 ,0) 300 35[ |اتمعول/ا) نملزجل/ا .8 طمع5هل لصخ لإممطخممة مطمل 


- 99360 - 


بالأله ادق #الظاهر التكافيرى أن المعنقدات الرشة معة مان سمتلت الأسان: 
فالمعتقد الوثني إسقاط نفسي» وتجسيدٌ لهذا الإسقاط وتلك التخيّلات» بينما رأى 
الفيلسوف إكزينوفانيس ومن تبعّه من علماء النصارى أن الإيمان بالإله الح حقيقة 
موضوعية ثابتة. 

ولكن تغيّر هذا النوع من النقد في القرن التاسع عشر في ألمانيا. والذىتول 
كبرّه أوَلَا: الفيلسوف الألماني جورج هيغل حينّ انتقد مَن اعتقد أن الإله خارج عن 
الطبيعة» وبعيدٌ عن الإنسان. وذكر أنَّ هذا النوع من الإيمان في الحقيقة هو إسقاءاً 
نفسي من طبيعة النفس غير السعيدة. 

ذكرٌ الفيلسوف بيتر سنغر في وصفه لفلسفة هيغل أنه قد يظنُ أنّه يوجّه هذا 
النقد إلى مُعتقدات اليهود والنصارىء وأنه لا يسلم من هذا النقد إِلّا أتباع المذهب 
الإنساني - الذي يله الذات الإنسانية - والقائلون بوحدة الوجود؛ ولكنّ هيغل نفسه 
كان نصرانيًا لوثريًا كما بيّنه في بعض المواضع الأخرى من كتبه. فانقسم أتباع هيغل 
إلى تياراتٍ مختلفة في فهمهم لنقد هيغل. وكان من ضمن هذه التيارات ما عرف 
بالتيار المتطرّف من أتباع هيغل» واستنتج أتباع هذا التيار أنه كان ينتقد المعتقدات 
الدينية عمومًا0"©. 

وعرف التيار المتطرّف بالهيغيليين الشباب (1305|ع168١‏ 7010058) وكانوا يتبون 
المذهب المادي المعادي للدين. وكان لودفيغ فيورباخ من أبرز تلاميذ هيغل وأتباع هذا 
التيار. وألف كتابه المشهور: «جوهر المسيحية») (975ل0ا 1566© 065 (ماع5عل/الا 035)) 
وقدم فيه فرضية الإسقاط المشهورة. 

ذكرٌ فيورباخ في هذا الكتاب أن البشرية اخترعت فكرةً الإله كتعزية وإلهاءٍ عن 
الأحزانٍ في العالم. الفكرة الأساسية التي طوّرها فيورباخ هي فكرة: «إسقاط» أو 


)١(‏ انظر: 
لإ أأ5اع/اأصنا 0100) عع مأك ءعغع2 :لاط ر(ك84-8) 50 لالم غص| عمطك لمعلا م :اععوع لا 
(2001 رووعمم 
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«تجسيد» العواطف والمشاعر والأماني الإنسانية؛ فالعقل البشري» دون أن يكون 
مدركا لما يفعله» يسقط رغبته في الخلود» ووجود المعنى للحياة؛ إلى أفكار خيالية» 
ويزعم أن الإله موجود”". 

وكان كارل ماركس من أتباع التيار المتطرّف لهيغل» ومتأثرًا بفلسفة 
فيورباخ. وفي عام 18157م, ألّف ماركس رسالة: «مساهمة في نقد فلسفة الحقٌّ 
عند هيغل» (لإام050أأط2 5 تاععع 1 01 عباو 01 عط مغ ممأغباط 06م م 
0 06). ومما قاله فيها: «أساس النقد اللاديني هو: أن الإنسان يصنع 
الدين» والدين لا يصنع الإنسان. الدين... المعاناة الدينية هي التعبير عن معاناة 
حقيقية» واحتجاج ضدَّها. الدينُ هو ألم الإنسان المظلوم» وكيان الظروف 
العَدَّمي الروح. إِنّه أفيون الشعب. إلغاءٌ الدين كسعادة وهمية للناس هو مطلب 
سعادتهم الحقيقية. إِنَّ دعوتهم للتخلي عن أوهامهم حول حالتهم هي دعوة لهم 
للتخلي عن حالة تتطلب الأوهام»”". 

وحيث إِنَّ المذهب الشيوعي هو في الأصل مذهبٌ اقتصادي, ومبنيٌ على 
الصراع بينَ الطبقات, فسّر أتباع هذا المذهب نشأة الأديان في هذا الإطار» ورأوا أن 
الدينَ أحدثته الطبقة المالكة لاستغلال الطبقات الكادحة الضعيفة. 


)١(‏ انظر: 
لأءمللا مععل0ه/ا عطخ مذ ع]م أ أعطؤأ0 عه أاوع لمق عدنظ عط! :ممدتعطعم غ0 عع [أاأيها1 عط 
.(2004 بلإتلعأطناه) طاخأور6ء/ا «عغؤأاهم :لاط ,(56-57) 
هذا الكتاب من أدقٌ وأفضل الكتب» وقفتٌ عليها في سرد تاريخ الشبهات الإلحادية من علم 
النفس» ولهذا أعتمدٌ عليه هنا. والكتابٌ لألستر ماكغراث» البروفسور في جامعة أكسفورد. 
والمتخ”صص في نقد خطاب الإلحاد المعاصر. 
(؟) رسالة: ممأعأاع8 غه لإطامهده|أطط وناعوع لا 05 عنا 11 6 م0 ممأءغداط 0011 .8, وهي 
منشورة على الرابط: 
0ط خم /مطدع ان 1843/1/ك 3/0 طط/ع ألا 015/3. 1355 /لالثا/ةا// :5م خا 
() انظر: ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث (5 / 578). 
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وكانت هذه التفسيرات لأصل الدين في زمن هيغل» وفيورباخ وماركس ضمن 
المباحث الفلسفية. ولكن تغير ذلك مع سيغموند فرويد - مؤسسة التحليل النفسي -؛ 
فكان فرويد متأثرًا إلى حدٌّ كبير بفلسفة فيورباخ» بل صرّح أنه من أكثر الفلاسفة الذين 
يحترمهم ويبجّلهم» ولكنّه أعاد فلسفته في نشأة الأديان بفرضية الإسقاط إلى نظرية 
علمية في علم النفس. وكان فرويد يرى أن الطبيعة في الإنسان أنه لا يؤمن بوجود أي 
إلقؤوان الو أن ظازفة فلن الاتشيان. وعلية كان يرس أن الذي يضاخة إلى التفمير 
لأنّه انحراف عن الحالة الطبيعية للبشرية©. 

في مقالته: «ليوناردو دافنشي وذاكرة طفولته» (3 300 أءمالا 03 00300ع ا 
)نط 5ألا 04 (:1/1600) عام ١٠19م,‏ حدَّد فرويد شرحه للتديّن الفردي. 

ء 

ومما قاله في هذا الكتاب: «لقد جعلنا التحليل النفسي على دراية بالعلاقة الحميمة 
بين العقدة الأبوية والإيمان بالإله؛ فقد أظهر لنا أنَّ الإله الشخصي - من الناحية 
النفسية - ليس سوى أب جليلء وهو يقدّم لنا دليلا كل يوم على كيف أن الشباب 
يفقدون معتقداتهم الدينية بمجرّد أنْ تنهار السلطة الأبوية. وعليه» فإننا ندرك أن 
جذور الحاجة إلى الدين تكمن في العقدة الأبوية»2". 


ويمكن العثورٌ على أوّل بيان رئيسي لوجهات نظر فرويد عن أصل الأديان 
أو «التكوين النفسي»» في كتابه: «الطوطم والتابو» (13600 300 70ع]710) عام 
م. طوّر فرويد ملاحظته السابقة بأن الطقوس الدينية تشبه التصرفات الوسواسية 
للمرضى العصابيين؟ فأعلن أن الدين كان في الأساس سببه العصاب الوسواسي. 

ع ع 0 و ءِ 

وجادل أن العناصرٌ الاساسية في جميع الآديان هى تبجيل شخصية الآب (مثل: الله 
أو يسوع المسيح»» والإيمانُ بقوة الأرواح» والاهتمام بالطقوس المناسبة. وذكر أنه 
يمكن تفسير ذلك على المستويين التاريخي والنفسي"". 


)١(‏ انظر: (69 - 68) مركأعطغة 0 غطع ذاأيناا عط1 


-0طاعلاكظ عغأع ام ننه ضأآ نئل50600آلانط© ذلط 01 لزمصمع/1 3 0م3 أعداألا 03 03:06ه160'* (2) 
3 ,1.11 :ملالا ادعأعها 


(9) انظر: (71 - 70) :مداع طم 6ه غخطع [اأيهاا ع1 
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ويمكن تلخيصٌ نظرية فرويد الغربية هذه بأنَ يقال: «أوّل أشكال المجتمعات 
البدائية كان قبليّاء وكان الأب (رئيس القبيلة) عنيفا شرسًا وغيورًاء لذلك كان 
يستحوذ على نساءٍ القبيلة» ويمنعهر أبناء الذكور عندما يكبرون» كما كان يستأثر بكل 
السلطات. لذلك تحالف اعاؤه على فل تع التوموه: وبالتهام الأب تمثل به الأبناءء 
وأخذ كل منهم قدرًا من قوّته؛ لذلك وضع الإنسانٌ في الديانات التي ابتكرها طقس 
ودع يد تعرس و ا ب 

لقد أشبع م الأبناء البدائيون كرههم لأبيهم بقتله» واحتلال مكانته والتمثل به 

بالتهامه. ما الإحساس بالندم فقد عالجوه ه بأن ربطوا , بين أبيهم وبين القوة السماوية 
الغيبية (الإله) التي افترضوا وجودّها لتدعهم ضدّ الطبيعة. 

هكذا استطاع الأبناءٌ مجتمعين أن يفعلوا ما كانوا عاجزين عنه فرادى» وأدركوا 
أهمية الاجتماع حول شيء معيّن» ومن هنا كان اجتماعهم حول الدين. 

ويتتبّع فرويد نشأة الديانات؛ ويتبثى أنها كانت بدائية تعددية» ثم درجت وتعقدت حتّى 
وصلت إلى الديانات التوحيدية؛ التي يتَصف فيها الإله بصفات أبوية. ولاشك أن التعامل مع 
الإله الواحد يكفل تحقيقٌ الحميمية والقرب المتمثلين في العلاقة بين الابن وأبيه. 

وهكذا تقوم نشأةً الأديان عند فرويد على أساسين نفسيين رئيسيين: الخوف من 
الطبيعة (كعنصر خارجي) والشعور بالذنب (كعنصر داخلي)...)”". 

وألّف فرويد كتبّا أخرى عن التحليلات النفسية لنشأة الدين. «مستقبل الوهم» 
(00أكنا!!! 6عماع 16ناكاناى 01) الذي صدر عام 19171م» وخصص هذا الكتاب 
لادّعاء أن أصل الدين مجرّدُ أوهام وأماني ورغبات لدى الإنسان» وتطوّرت حتى 


ا 5 50000 20 
اصبحت معتقدات دينية 


)١(‏ الطوطم: هو كيان يحترمه مجموعة من الناس» خاصة لأسباب دينية. 
انظر: ماعغ0غ/ طذدأاعمع/ /[31مه0غ016/ 018.ع8ل0ألطممقء. لمقمهأغ016/ / :دمغاط 


(0) انظر: الإلحاد مشكلة نفسية (151 -11). 
(9) انظر: (74) :ممكاع عه 0 غطع ]ايها ع1 
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كما ظهرث تفسيراتٌ وتحليلات نفسية أخرى لنشأة الأديان» ولكنّها فى نهاية 
الأمر ترجمٌ إلى ما سبق. ولهذا نجد أن الملاحدة يردّدون هذه العبارات والتحليلات 
في كتبهم؛ فكبيرٌ الملاحدة في القرن العشرين: برتراند راسل يفسّر الدين بأنه ظاهرة 
مرضية سببها الخوف من الطبيعة”". وكبيرٌ الملاحدة في القرن الواحد والعشرين: 
ريتشارد دوكينز يسمّي كتابه الأشهر: «وهم الإله»» وهو اسم قريب من اسم كتاب 
فرويد: مستقبل الوهم الذي زعم فيه أن الإيمان بالإله مجرّد وهم. وكريستوفير هيتشن 
يذكر فرويد في ثمانية مواضع في كتابه الأشهر: «الإله ليس عظيمًا»”". وهيتشن نفسه 
نشأ متأثُوًا بماركس - كما سبق بيائه -» ونقل مقولته القبيحة: «الدين أفيون الشعوب» 
فى ذلك الكتاب أيضًا"”". 

وهذا يدل عاك أن الفرضيات التى قذمها فروية وهو سيقة فا ترال مو ثرة فن أطرويفات 
الملاحدة المعاصرين» وأن نظرتهم لنشأة الدين ترجع إلى من سبقهم من الملاحدة. 
الصقرةٌ الثانية: 
ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة يعلم التمّس: 

قد وصف محرّرو موسوعة بريتانيكا - وهي من أشهر الموسوعات العلمية في 
الغرب على الإطلاق - سيمغموند فرويد بقولهم: «قد يُطلق بحقٌ على فرويد أنه 
أكثرٌ مشرّع فكري تأثيرًا في عصره»2". وكان فرويد مؤسّس التحليل النفسي وأثر في 


)١(‏ انظر: 
كأعع زطناك 0ع38اع5 350 ومأعأاع5 جره كلزوووع رزعطغأ0 لمم :مقأ أكاءط© 3 هلم ملم ١‏ باللا 
(1957 ع5 نالاء5 350 ممصطاد) اعددن8 لموامع8 :لإ6 ,(22) 


(0) انظر: 
(273) ,(259) ,(256) ,(247) ,(155) ,(103) ,(10) ,(4) خهع:6 8/0 ؤ5ز 6600 
969 انظر: المصدر السابق (9 - .)٠١‏ 
(5) انظر سيرته في موقعهم على الرابط: 
باع -0 نامرع أك/لإطم قمع 0ه اط / مام . 3ع أ ماصخ ]6 .لنا/را/ها// :خالا 
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الملاحدة بعدهء ولا سيّما فيما يتعلّق بتحليلاته التفسية لنشأة الدين. ولذلك سيتمٌ 
التركيز على نقد أطروحاته في هذا المقام دون التفسيرات الأخرى لنشأة الدين. 

وقد رد علماءً الغرب على فرضياته في نشأة الدين من أريحه كديرة دا أختار 
منها الأوجة الستة الأهمٌّ: 

الوجهٌ الأوّل: شبهاتٌ الملاحدة في هذا الباب مبنية على افتراضه أنْ الإلحاد 
صحيح. وفرويد قد تأنّر بفلسفة فيورباخ الإلحادية إلى حدّ كبير كما سبق. وقد 
قال البروفسور ألستر ماكغراث في ردّه على فيورباخ: كانت هناك مشاكل في نهج 
فيورباخ» حيث لم يكن منتقدوه بطيئين في الإشارة إلى ذلك. وكانت دائرية الحجة 
مصدر قلق خاص: يفترض فيو رباخ أنه لا يوجد إله ثم يتحول إلى السؤال عن سبب 
رغبة ة أي شخص في الإيمان بالإله. بعد أن تم الافتراض الحسيق للحم فإنه من 
السهل أن يجعله نتيجة الحجة)2). فالمنهجية عند فيورباخ - الذي 5 من أعظم 
القدوات لفرويد - كانت خاطئة من أصلها؛ لأنّه افترض أن الإلحاد صحيح قبل إقامة 
حجّته أصلا. وهذا يجعل حجتّه دائرية» والحجج الدائرية غير مقبولة. 

وفرويد نفسّه اتّبع هذه المنهجية في دراساته؛ قال البروفسور ماكغراث: «قبل 
الانتقال لاستكشاف مزيج الأفكار المعقد والمتغيّر الذي يشكل النقد الهائل للدين 
لدى فرويل؟ ذ فون المهمٌ أن نلاحظ أن إلحاد فرويد كان الافتراض» وليست النتيجة 
لنظرياته. تسبق نظرية فرويد للتكوين النفسي للدين دراسته للأديان. في الواقع» كان 
قد قرّر بالفعل نظريته قبل البدء في التعامل مع الأدبيات المتعلقة بهذا المجال)”". 

ففرويد تائرالخطات الالحادى أزلاء.وفرن أن الالحاذ هو الأصل + وآن الدين 
بحاجة إلى تفسيرء ثم ذهب يبحث عن المبررات لهذا الافتراض من علم النفس. 
ولكن الواقع أن العكس صحيحٌ تمامًا؛ لأنَّ الإنسان مفطورٌ على الإيمان بالله وليس 
مفطورًا على الإلحاد. وقد سبق بيان ذلك بالتفصيل في المبحث المخصص للحديث 


(58) :ممدأعطعم ]0 اطع ذاأ/ناا عط1 (1) 
(0) المصدر السابق .)17١(‏ 
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ا 2000 ا : 0 
عن الفطرة. فقد بنى فرويد نظرياته على أصل فاسد. وعليه» فلا يمكن الوثوق بها ولا 
الاعتماد عليها. 

الوجةٌ الثاني: لا شك أن فرويد أنّر كثيرًا في المجتمعات الغربية بنظرياته في مجال 
التحليل النفسى» ولكن هل يعنى ذلك أن دراساته - ولا سيّما دراساته عن نشأة الأديان 
- كانت صحيحة؟ الواقع أنْ الأمر ليس كذلك. وقد تعالت الأصوات بين العلماء في 
الغرب بنقدٍ نظريات فرويد في علم النفس. ومن ذلك أن الدكتور ماكس شارينبيرغ0© 
(5أكلا| 303هطعبوه 300 لاع 06 جماؤأء6:11).» وقال فى ملخص البحث: «يُعتقد 
هذا العقد انفجر النقدٌ بزيادة مفاجئة وملحوظة في الكمية. ولكن تمَّ نشرٌ عددٍ قليل من 
الكتابات النقدية عالية الجودة من عام ١97١‏ فصاعدا)”". 

افك ألك ريتشارد ويبستير””" كتابه: «لماذا كان فرويد مخطنًا» (0دعم2 لإطلالا 
8 353/) وذكر فيه أن نظريته فى التحليل النفسى أعقد نوع من العلم الزائف 
وأكثره انتشارًا في التاريخ2". 


)١(‏ ماكس شارينبيرغ (560360568 “9/13): أستاذ مساعد في قسم التربية والتعليم في جامعة 
امغطمع_أمرودعع_1/ء دارع 0.>اأطاع-لصبا-ع 31 أحاء لام .لنايمايما//: مخاط 
(؟) بحث: 5أذلا|0303علا55 300 0ناع7] 01 500أ1116), وهو منشور على الرابط: 
م.1101 ناء/535/86/01132:231452/--- 013-03 . /ناللا ها // م احا 
69 ريتشارد ويبستير (رمعغوطع/لا مقط (8): الروائي النيوزيلندي المشهور. فقل بيع ملايين من 
النسخ من كتبه. وهو مهتم بقضايا نفسية. انظر: 
سطع أ دمع أواع /نا/ردع م أ32قع103-|311003عن0ل0ع/0107/35»ء. 013 عم0اء لاع راع./نالثالما//: 5م خالا 
30-6 
(:) انظر: 
لعقطءأ5 :لاط ,(12) 5أكلإاهةمهوطعلاوط 350 عممعأء5 ,ماد :عمملقا 5دقن/نا 0بعمغ لإاللا 
.(2005 رووععظ2 |أعبوم0 عط٠ط١)‏ اع]أومعل/لا 
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وإذا كان هذا النقد ينطبقٌ على فرضيات فرويد عمومّاء فإنْ فرضياته المتعلقة 
شأة الدين أبعدٌ عن الصواب. وقد ذكر البروفسور ألستر ماكغراث أن فرضية فرويد 
للأصول التاريخية للدين تُعتبر الآن بشكل عامٌ غيرٌ موثوق بها تمامًا"". ومن أسباب 
ذلك كما ذكرّه البروفسور ماكغراث أنَّ فرويد كان يستخدم النصوص المؤيدة لأفكاره 
بطريقة عشوائية وانتقائية للغاية”". 
ولكنْ ما السببٌ في منهجه الانتقائي؟ قد نجد الجواب في سيرة حياة فرويد. 
حيث تذمّر فرويد من الاضطرار إلى قراءته في العديد من المجلدات المملة المتعلقة 
بالدين. وهو يعلّق على ذلك بأنه لا طائلٌ من ورائها لأنه يعرف بالفعل إجابة سؤاله 
عن أصل الدين؛ فقال: «أنا أقرأ الكتبّ دون أن أهتمّ اا لأنني أعرف النتائج 
بالفعل؛ غريزتي تقول لي ذلك»)”". 
وبذلك نفهم أنّه لا يوثق بدراساتٍ فرويد عمومّاء وبفرضياته المتعلقة بأصل 
الدين خصوصًا. فهو ملحدٌ يريد أن يبرّر لإلحاده فقط. والغريب في الأمر أن 
كريستوفر هيتشن - الذي أكثرٌ من الاستشهاد بكلام فرويد وماركس - يقول في كتابه: 
«الإله ليس عظيمًا» عنهما: يجب الاعتراف بأنَ ماركس وفرويد لم يكونا طبيبين 
ولا عالمين بالمعنى الدقيق. من الأفضل التفكير فيهما على أنهما من كتّاب مقالات» 
وأنهما من الخياليين العظماء وغير المعصومين»». وقد صدقٌ وهو كذوب؛ ففرويد 
ليس بعالم بمعنى الكلمة» وليس بمعصوم, ويكتبٌ الخيالات. ولكن السؤال يطرح 
نفسه: لماذا يتمسّك الملاحدةٌ بخيالاته إِذَا؟ ! 


)١(‏ انظر: (71) :مداع طم ]0 غطع [ انين عط1 

(؟) انظر: المصدر السابق .)7١(‏ 

:)) رد025/ أو5وعغ :لاط ,(123) :2 املا .كارمللا 300 عا :لباعءع ل0صناممعأك (3) 
(1953-7 رودعءط طأغروعهلا 


(10) غ+2ع:6 غ50 ذأ 600 (4) 


"الا 


الوجة الثّالث: ادّعى فرويد أن الإيمان مجرّدٌُ وهُمء واستند في ذلك إلى نظريته 
في العقدة الأبوية. وقد ذكرٌ البروفسور بول فيتز أنَّ فرويد محٌّ في أن الإيمان قد 
يكون وهمًا - مثل المعتقدات الفاسدة الوهمية -» ولكنّه ذكر أيضًا أن النظرية التي 
استند إليها فرويد قد توفر من غير قصد وسيلة جديدة لإدراك أن الوهم هو الأساس 
النفسي للإلحاد”". وبرهنّ البروفسور فيتز على ذلك في كتابه: «إيمان فاقد الأب: 
نفسية الإلحاد) (ماكاعطعم 0 لإعمامطاءلازوط عط! :زددوع امعط وغ عط أه طغزوع). 
وذكر عشرات الأمثلة على أنَّ كبارٌ الملاحدة نشأوا بدون آباء» أو كانت لديهم مشاكل 
كبيرة مع آبائهم؛ وأن ذلك كان من أسباب إلحادهم. وقد سبقتٍ الإشارةٌ إلى هذه 
الدراسة عند الحديث عن الحجج على وجود الله من علم النفس. 

وبذلك يمكن أن نقلبَ الدليل على فرويد» ونستخدم نظريته - على فرض 
صحّتها - في بيانه أن الإلحاد مجرّدُ وهم. 

الوجةٌ الرّابع: حاول فرويد أنْ يبرهن على فرضيته في أصل الدين تاريخيًا 
بالديانات البدائية» كما سبق. ولكنّ الاستشهاد بكيفية نشأة الديانات البدائية فيه 
إاتكاك كير لآن نشأء هذه الدراتاتف مجاط كتريين التفوقو قن دك الدرو تسود 
مايكل ج. موراي”" أنَّ كثيرًا من العلماء ينتقدون التفسيرات التطوّرية لنشأة الأديان 
لكونها مبنية على تخمينات» وأنه لا يمكن اختبارٌ صحتها بشكل واضح”". 


.)7١(- انظر: نفسية الإلحاد - إيمان فاقد الأب‎ )١( 
مايكل ج. موراي (لا13اناأ/ا! .ل( |1/11613): بروفسور الإنسانيات والفلسفة في كلية مارشال‎ )0( 
بالولايات المتحدة. انظر:‎ 
600 15 ,31ع:0‎ 600 ١5١ 60600 )261( 
انظر:‎ )©( 
:(أ ,لإة نالا .ل أعهطءأ/ا :لاط رمماعذاع8 01 كمه3صمداماع لومم ناميع‎ 600 15 62231, 
6000 5 6000 )94( 
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وعليه «فقَبٍ اعتمد المعترضون على الأديان في دراستهم للمجتمعات الإنسانية 
القدونة على اناك ناقضة ومعلومات ققيرة جد ا: فمن المعلوم أن المراحل الأولية 
من حياةٍ الشعوب الإنسانية لا نكاد نملك عنها إِلَّا النزر اليسير من المعلومات. 
والباحثون في أحوالها يعتمدون كثيرًا على الظنّ والتخمين؛ ونتيجة لذلك اختلفت 
النتائج التي توصّل إليها الدارسون حول تلك المجتمعات» وتضاربت أقوالهم في 
توصيفها وتحديد معالمها)"''. 

ولا شك أنَّ المجتمعات البدائية الأولى لم تكن تدوّن معتقداتهاء فضلًا عن بيان 
سبب نشأتها. ومع ذلك فقد يقال إنه يمكن دراسة معتقدات الأمم المنعزلة اليومء وإِنْها 
تمثل الديانات البدائية الأولى. ولكنّ هذا المنهج مُشْكل أيضًاء وقد بيّن الدكتور محمد 
عبد الله دراز” (رحمه الله) وجة الإشكال في ذلك إذ قال: «... وأمّا من حيث المنهج 
وهو الاستدلالٌ على ديانة الإنسانية الأولى بديانة الأمم المنعزلة المتخلفة عن ركب 
امار اس ا اساي ار 
إليها بحثناء وأنها لم تمر بها أدوارٌ متقلبة اوهو التراضي لم يم عله ولل وبل الذي انج 
التاريخ» واتّمفقَ عليه المنقبون عن آثار القرون الماضية؛ هو أن فترات الركود والتقهقر 
التي سبقتٌ مدنياتها الحاضرة كانت مسبوقة بمدنيات مزدهرة» وأن هذه المدنيات قامت 
بدؤرها على أنقاض مدنيّات بائدة» قريبة أو بعيدة» في أدوار تتعاقب على البشرية» كما 
ا ا ون الحير أو اتحكي بعينة زرط 
أيُهما بدأت دورة الزمان. وليس تعيينٌ أحد الأمرين للابتداء الحقيقي بأتبة نايدا 
من مُقابله. فكذلك نقول في شأنٍِ العقائد الدينية: إنه من الممكن أن تكون الخرافات 
القديمة بدايةً ديانات» كما يمكن أن تكون نتيجة تحلّل وتحريف لديانة صحيحة سابقة 
مزّقت أهلها الحروبء أو أفسدتهم الآفاتٌ الاجتماعية» فقلّت عنايتهم بأصول دينهم. 


.)5١١ / 5( ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث‎ )١( 

(؟) محمد عبد الله دراز: فقيه مصري أزهري. كان من هيئة كبار العلماء بالأزهر. من مؤلفاته: 
الدين - بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» وموارد الدولة. توفي عام: /1١ه.‏ انظر: 
الأعلام (7/ 7547 -1817) للزركلي. 
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ود ابالتسليم والقبول كلّ ما سمعوه من أفواه الأذعياء والدجالين» وشاعت بينهم هذه 
الروايات حتى أصيحخت 5 س7 

وتقلّبات الأمم في عقائدها هي ما تدل عليه نصوص الكتاب والسنة . ومن الأمثلة 
على ذلك: ظهورٌ الشّرك في قوم نوح بعد أن كانوا على التوحيد» ووقوع بني إسرائيل 
في الشرك في زمن موسىء وتبديل دين إبراهيم وإسماعيل في جزيرة العرب. وعليه. 
فإنّنا نفهم أنْ دراسة تاريخ نشأة الأديان محاطة بكثير من الغموض من حيث العموم. 
وعليه؛ فهل يصمح ادَّعاء فرويد أنْ الديانات تتطوّر من الديانات الوثنية إلى التوحيد؟ 

الوجة الخامس: بنى فرويد فرضيته في نشأة الأديان على أن الأصل في الإنسان: 
الإلحاد. ثم ظهرت المعتقدات الدينية الأولى ممثلة في الديانات الوثنية» وتطور الأمر 
بعد ذلك إلى أنْ ظهرت الديانات التوحيدية. ورغمً ما في دراسة الديانات الأولى 
من التجسوقى في لاني الناريهة المحقية © إلا أن عدا من علماء القرت بمو أن 

العالم الأوّل: توصّل ويلهلم شميدت”" في كتابه: أصل الأديان وتطوّراتها (©15 
موأعذاع8 04 طاغ/لاه:6 300 (مأعأ0) بعد دراسة موسّعة إلى أن جميع الديانات 
ترجع في الأصل إلى عبادات توحيدية”. 
)1( الدين - بحوث ممهدة ة لدراسة تاريخ الأديان ٠١8(‏ .)2 للدكتور محمد عبد الله دراز 


(دار القلم؛ م). 

000( وسيأتي أن الرحي يدل دلالة قاطعة على أن الأصل فى البشرية: التوحيدء إلا أن الملحد 
لا عل بربانية النصوص. فلذا أذكرٌ هذه الدراسات التاريخية. وسيأتي الحديث عن دلالة 
الوحي بعد ذلك إن شاء الله. 

(6) ويلهلم شميدت (1|©|1756115704/الا): قسيس كاثوليكي وعالم الأنثروبولوجيا والأجناس» 
ومؤرخ الأديان الألماني. توفي عام: 1105١م.‏ انظر: / لاء.30660005.للالداها/ / :دمغ 
مطم.غلأصطءة/ عمد أمعط/ 5مممعطامة 

050( انظر ملخصًا عن كتابه على هذا الرابط: 

/0 أ مصطاء ك- مراع ط | لالا- ص ماع ذأاع ا -طا 0 6 - ماع 1 3132011.60171/0. ىا ءالط / خم 

!)0121001113131 4 
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العالِم الثانى : ألف أندرو لانم" كتابه: (صنع الدين» (موأعذاع8 ؟ه عمأكاة/ا 1 ). 
وبيّن فيه أن الإنسان البدائى كان يؤمن بإله أعلى» وهو إله السماء. واستند فى ذلك إلى 
دراساتٍ في الأنثروبولوجيا عن القبائل في وسط أفريقياء وبعض قبائل الأمريكتين وأستراليا 
الجنوبية الشرقية”". 

العالِمُ الثالث: وافقّ البروفسور إدوين جيمس" ما توصّل إليه ويلهلم شميدت 
وأندر ولانج فى كتابه: الدين قبل التارر يخ: دراسة في علم الآثار قبل التار بيخ (016]ولطعمم 
لاع 0ع عمق عترم غداطع5 مأ لإللاغ5 8 :100و ذا8). وذكر فيه أن الإله الواحد الأعلى 
هو الأصل عند الإنسان البدائي إذا لم يتأثّر بأفكار أخرى. 

وذكرٌ البروفسور فيتز أن في ذلك ردًا على فرويد في تحليلاته لديانة الإنسان 
البدائي في كتابه: الطوطم والتابو". 

وقد أخبرٌ الوحى القطعى بأن الإنسان الأول كان موحٌداء بل كان نبيًا من أنبياء الله؛ وهو 


آدم. وكان الناس أمة واحدة» ثم اختلفوا إلى ديانات مختلفة؛ قال اللهُ تعالى: مو كان لاس 


د -ه عو سس سه 22و27 


نب آي 


مَدَ واحِدَةٌ هبعت الله ألبَينَ ميري وَمُنذِرِنَ © [البقرة:1١1].‏ وأولى تفسير بالصواب 
لهذه الآية هو ما قاله حبر هذه الام ابن عباس (رضي الله عنهما): (كان بين لوح وآدم 
عشرة قرون؛ كلهم على شريعةٍ من الحقٌء فاختلفواء فبعث الله النبيين مبشرين ومنذرين)©. 


)١(‏ أندرو لانج (308ا نلاء800): عالم الأنثروبولوجيا الأسكتلندي. درس في جامعة أكسفورد 


العريقة» وتخصّص في أساطير القوميات القديمة. توفي عام: 1917١م.‏ انظر: 
8 - ناماع 0 ص ل/لاام دمع 0 ٠ط‏ /6»0. 163 3ط ءالطل / ما 


(0) انظر: الإلحاد مشكلة نفسية (/لا - 1/5). 

() إدوين جيمس (501/10130765): بروفسور تاريخ الأديان وفلسفتها في جامعة ليدز ببريطانيا. 
وقد تخصّص في دراسة الأديان البدائية. توفي عام 1917١م.‏ انظر: 

- 30 -5ع03103| 0135-3 ع م 0 أع لع مع / داع ممم لامع /مامء.13ألعم ماع لع جاع .يايلا /نا// :5م خا 

3065-6-0ز/5م 15-350-503م 501 

(5) انظر: الإلحاد مشكلة نفسية (1/5). 

(6) انظر: نفسية الإلحاد (352). 

(7) جامع البيان عن تأويل آي القرآن (70/ .)17١‏ 
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ومما يجدرٌ التنبيه عليه في هذا المقام, أنه لا ينبغي إطلاق كلمة: الإنسان البدائي 
على أتباع هذا الدين الأوَّل؛ لأنَّ في مقدّمة البشر الأوائل: الأنبياء وأتباعهم من الصالحين. 

الوجةٌ السّادس: اذّعى فرويد - ومن تبعه من الملاحدة - أنَّ الدين مبني على أمنياتٍ 
كاذبة في الأمان» وغير ذلك. وقد تطوّرت بعد ذلك في صورة معتقدات دينية تتعلّق بالإله. 
وقد ردٌ البروفسور ماكغراث على هذا الادّعاء بأنه يمكن قلب هذا الادّعاء على عقيدة 
الملحد؛ فقال: «وأشيرٌ أيضًا إلى أنه إذا كان الإيمان بالله استجابة لتؤق الإنسان إلى الأمان. 
فهل لا يمكن أيضًا القولٌ بأن الإلحاد كان استجابة لرغبة الإنسان في الاستقلال»0". يشيرٌ 
بذلك إلى رغبةٍ الملاحدة إلى الاستقلال عن الأوامر الإلهية والاُسلاخ عنهاء وأنّ ذلك 
من أسباب وقوع الناس في الإلحاد. وهذا كلام صحيح. 

ومن أجمل ما قيل في الردٌّ على ادّعاء ماركس أن الدين أفيون الشعوب: ما قاله 
الشاعر البولندي شيسواو ميووش”": «... الأفيون الحقيقي للناس هو الإيمان بالعدم 
بعد الموت: العزاء الكبير» والراحة الهائلة في التفكير بأن لن نحاسب على خياناتناء 
وجشعناء وجبنناء وقتلنا»”". 

وهذا كلامٌ صحيح. ويبيّن أن الإلحاد معتقد زائف مبني على أمنيات كاذبة في 
عدم المحاسبة على فعْل الشر. وعليه؛ فالملحد أمام أمرين: 


إمَا أن يقول: مجرّد تمئّى الشيء دليلٌ على أنه وهم. ولو قال ذلك قلّبنا الحجة عليه. 


وما أن يقول: مجرّد تمي الشيء ليس دليلا على وجوده أو على عدم وجوده. 
إذاء سقطت حجته. 


(58-59) لممووأعطعم 0 اطع ][اأنهاا عط1 (1) 
(0) شيسواو ميووش (8/11052 0ا513ع02)):الشاعر البولندي الحاصل على جائزة نوبل في 
الأدب. توفي عام: 5١٠٠م.‏ انظر: 
2 | -/0ا3 أدع2)/لإقام 3ع 10 /011». 3ط لال ماما 
(79) مقال: 17/111052 /لاقادع2) :لاط ,00ذأ|أطتلا آه دوا غ+عع001567 وهو موجود على الرابط: 
/ذ ا اأطامم-م هطع عع 015ل/10/311©5/1998/11/19م». 5 0 0ط لاح . /نا لاله // :كم احا 
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القرة الثالثة: 
تفييم ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة المتعلقة بعلم النمس: 

قد تبيّن في هذا المبحث أبرزٌ شبهات الملاحدة المتعلقة بعلم النفس» وردود 
علماء الغرب على هذه الشبهات. والردود الموجودة في هذا الباب جيّدة ومفيدة 
ويستفاد منها من حيث العموم. وكلام علماء الغرب في هذا الباب لم يختلط مع 
عقائدهم الفاسدة. اللهمٌ إلا ما جاء في هذا الباب من دراسات البروفسور فيتز فيما 
يتعلّق بالعلاقة بين الإله وفقدانٍ الأبء وأنه ربط ذلك بمعتقد النصارى في الإيمان 
بالأب السماوي. وقد تم التنبية على ذلك في المبحث المتعلق بحجج علماء الغرب 
على وجود الله من علم النفس. 

ولكنْ يبقى سؤال: هل كل ما قاله الملاحدة في هذا الباب باطل؟ الجواب أن 
الأمرّ فيه تفصيل؛ لأنّ الديانات على قسمين: 

القسمٌ الأوّل: دين الله الحق. وهذا الدين مبنيٌّ على الوحي الإلهي» وهو موافق للفطرة. 

القسمٌ الثّاني: الأديانٌ الباطلة. وأسبابٌ ظهور هذه الديانات كثيرة» مثل: وسوسة 
الشيطان. واتّباع الهوى» وغير ذلك. ويمكن لعلماء النفس أن يستنبطوا بعضّ الأسباب 
النفسية لنشأةٍ هذه الآديان الباطلة. وقد يكون سببٌ الاعتقاد في الآلهة: الخوف من 
الطبيعة؛ فنسبّ هؤلاء المشركون صفاتٍ إلهية للطبيعة وادّعوا أنها إله من الآلهة. 
واللهُ تعالى يحذِّر من عبادة الشمس والقمر في قوله: #إوَمِنَءَاييَهالَئَلُ وَالتَهَارُ 
وَأَلقَّمْش وَالْقمدٌ لاضَدَجدُوأ لح وَل للْقَمَرِوأسْجُدُو أنه الى َلقَهُتَ إن كس 
ِيَاهُتَحَبُدُوت #[فصلت:17]. 


كما أنه يوجد كثيرٌ من الدجالين الذين استغلوا الديانات الباطلة لأكل أموال 


الناس بالباطل؛ قال الله تعالى: «إِيتايبًا أَلَذِينَءَامَتوَا إن كيرا ير الْشبَارِ 


20 


وَأَلرهْبَانٍ ليأ ُو نَأَمَوَلَ لئاس بالطل وَيَصْدُورت عن سسبيلٍ نلو 4 [التوبة:4؟]. 
فا يقال انهه الفرعتيات كلها باطلة و لا اسان لواامن الصببعة ندل يمكو أن 
تكون ميد فى دوق عنيقة «ويمكن تطييقهاغلن الآذبان الباطلة: إلا أن قرضيات 
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فرويد نفسها مُنتقدة من ناحية علم النفس - كما سبق بيانه -.كما أنّها باطلة من الناحية 
التاريخية. 

ولكنّ الخطأ الكبيرٌ عند الملاحدة أنّهم يستدلّون بهذه الفرضيات على أن الأديان 
كلَّها باطلة» وأنَّ الإيمان بالله وهم. بل قد لا يوجد وهحٌ أكبر من الوهم الإلحادي. 
ولا توجّد حقيقة راسخة أكبر من الإيمان بالله الأحد الصمد. 
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المبرحث السشابع 


و 


ردوذهم على الشبهات المتعلقة بالتاريخ 


هذا الصجفف يناو ل:قبيات اللاتحدة التاريقة المتعاقة بوحرة الله والتقصضود 
بالشبهات التاريخية هو تحديد عمر الكون والأرض والأحفورات بأعمار مديدة. 
وحيث إِنْ الملاحدة النطو رنين يدعوك أن تطوّر الكائنات يتطلّب وقبًا طويلا جداء 
فإنهم يدُعمون نظريتهم هذه بنظرياتٍ من الجيولوجيا وعلم الآثار. وليس المقصود 
أن الملاحدة عدون بوقائع تاريخية على إلحادهم. 

وقسّمت هذا المبحث إلى ثلاث فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: بيان ضقة حقيقة شبهات الملاحدة التاريخية. 

الفقرة الثانية: ردودٌ علماء الغرب على شبهات الملاحدة التاريخية. 

الفقرة الثالثة: : تقييم ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة التاريخية. 
١‏ ا حقيقة شبهات الملاحدة التاريخية: 

الإلحادٌ المعاصر نشأً في بيئةٍ نصرانية؛ فمّن أراد أن يفهم الإلحادً فإنه يحتاج 
أن يفهم الديانة النصرانية وكتابها المقدس. هذا الكتاب يشتمل على عددٍ من 
الموضوعات المختلفة كالشرائع والعقائد والآداب» ولكنَّ الجزءَ الأكبر من الكتاب 

ب ع2ي 2 لاى 5 1 

يتعلق بالتاريخ. أول اية من السفر الول في العهد القديم هي: (في البدء خلق الله 
آدم هلا وزوجه. ثم سرد أسماء ذريتهما. وينصٌ الكتاب على ذرية آدم بدقّة مع ذكر 


220 سفر التكوين .)١:١(‏ 
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أعمارهم. تأتي بعد ذلك قصة نوح هل والطوفان. ثمٌ يذكر الكتاب ذريته بالتفصيل إلى 
زمن إبراهيم #لاء ويفصّل في ذكر حياته وحياة أبنائه وأحفاده إلى زمن موسى. ومعظم 
الأسفار الأربعة الباقية من العهد القديم يتحدث عن حياة نبي الله موسى #. وبقية 
كتب العهد القديم تتحدّث عن تاريخ , بني إسرائيل إلى قرب حيأة عيسى + . وبناء على 
هذا السّرد التاريخي المفصّل استنبط بعضُ أحبار اليهود من كتّاب التلمود”" أن الله 
خلقٌ آدم في تشرين الأول عام 7٠‏ قبل الميلاد”". 


وتبع بعض آباء الكنيسة الأوائل هذا النهج في استنباط تاريخ الخلق؛ فذكروا أن الله خلق 
السماوات والأرض عام 2019 قبل الميلاد”". وهذا الاختلاف الكبير مبنٌّ على أَنْ اليهود 
يعتمدون على النسخة العبرية للعهد القديم» بينما النصارى الكاثوليك يعتمدونٌ على النسخة 
اليونانية. وبين النسختين فروقات عديدة» منها فروق في تحديد السنوات والأعمار”. 


فاللاهوتيون من اليهود والنصارى حاولوا استنباط تاريخ بداية الخلق منذ حوالي 
ألمي سنة. واستمرّ الأصوليون من اليهود والنصارى على هذا النهج إلى هذا العصر 


(0) التلمود: هو تعليم ديانة وآداب اليهود. وهو يتكوّن من جزئين: 
)١‏ متن: ويسمى (المشناة) بمعنى المعرفة أو الشريعة المكررة. 
؟) شرح: ويسمى (جمارا) ومعناه الإكمال. انظر: دراسات في الأديان اليهودية والنصرانية .)١757(‏ 
(0) انظر: 
أمعوع22 0غ ورمع لمع زوعلا« لاط- زوعلا 3 روألعممءلإعمع عونا عمد ذأ طواأبلاعل عط[ 
(1992 ,عضا مهكصمءق8 3500[) ,01غ301)»| 1/1315 :لاط ,(107) 
| االا/الا ,عأمدحط ,ااا عامم8 اسه 0خ طعهم عمق 0 كن ا تطممعط1 
ل 00 
(:) انظر: 
,12 صمأغخدع ]0 أقطاناهل مأ ,لإعمامصممعطكن أوءأاطأ8 مغ بمهصاممذاععط كىامومهممع8 عمرمد 
(98-106) ,1 
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أيضًا. ففي الموقع الرسمي لحركةٍ يهودية أصولية كُتب أن عام ١7١٠م‏ هو عام 01/1 
في تاريخهو”7؛ لأن خلقٌ السماوات والأرض حصل في عام 777٠‏ ق.م. والنصارى 
الأصوليون يولّفون كتبًا" خاصّة في الانتصار للأرض الفتية» ويبيّتون ذلك في 
مواقعهم في إنترنت"". 

ولكن لم يكن هذا موقف اللاهوتيين من اليهود والنصارى فحسبء بل كان 
علماءٌ الطبيعة في عصر النهضة يتبنون هذا الرأيّ كذلك. ومن الأمثلة على ذلك أن 
كبارٌ علماء الفلك مثل: جوهنس كيبلر وإسحاق نيوتن كانا يريان هذا الرأي».كما أن 
وليام ويستون” أصدرٌ كتابه: «نظرية جديدة للأرض» (©1 05 ل1مع16 /ناعلا م 
60) عام 1197م. وجادل بطريقة علمية عن صِحّة ما ذهب إليه كتاب النصارى 
المقدس هن عه الأرش وتلق علياة معيو كا نفسو ل1151 وإذا كان علج الفلك 
والأرض يرون أنَّ عُمر الكون والأرض ليس إلَا بضعة آلاف سنة؛ فمن الطبيعي أن 
العلماء في ذلك الوقت رأوا أن تاريخ البشر لا يتجاوز تلك الفترة. 


)١(‏ انظر: مغط.طغممم/ لماعايا/ ,دلمعاوء/ 30.6018طوطء. ببابايد/ / :دم اط 
(؟) انظر على سبيل المثال كتاب: آلاف وليس ملايين (501!11085 004 ,118010153005) لدون دي 
يونغ - بروفسور الفيزياء الأمريكي -. 
(9) انظر على سبيل المثال في اثنين من أكبر مواقع النصارى الأصوليين في الإنترنت: 
5ع /-21101.6011/6000 ع /// 0 
/لطخممع-عطخ-ذ-00- لوط /طمدع-عطخ-!0-عع5.015/3أكع عع 7 أداع للاكمة//: 5م ]ا 
(5) انظر المقال: 3/57علا 6000 اء3ع1 عا6ف8 1 005 /«ا10 ]الذي جمع آراء العلماء في هذه 
المسألة على الرابط: 676316101.6017/ / :5مغ56/ ٠٠٠١‏ - 5زوعلا 
(5) وليام ويستون (815600/الا 1//1111300): القسيس الأنجليكاني وعالم التاريخ والرياضيات 
البريطاني الذي اشتهر بمحاولته الجمع بين النصرانية والعلم التجريبي. توفي عام: 1707م. 
انظر: 00غؤ5أطلالا - م5 3]!ألالا/ لإاطمهعءعهغط/ مرمء. هع امم د]أ6. /لاللابدا/ / :دم خط 
(5) انظر المقال: 61000 156075 «الالا في موقع جامعة ستانفورد» وهو موجود على الرابط: 
اصغط.ممغدتطع/لاااعممهل/مقطععص/نالع.5301050. اع بدا//: مخخاط 
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ولكنْ بدأ ذلك يتغيّر في عصر التنوير؛ فقد أصدر عالم الطبيعة الفرنسي جورج دي 
بوفون كتابه: «التاريخ الطبيعي» (عااع 0/36 عأ11560!) عام 1149م في 1 مجلداءوكان 
تاريخ الأرض من ضمن ما ناقشه في هذا الكتاب. وهاجم ما ذهب إليه كتَابُ النصارى 
المقدّس من أن عمر الأرض حوالي 20٠١‏ سنة, وقرّر أن عمر الأرض حوالي 0 ألف 
سنة بناءً على بعض الأدلة الجيولوجية. وصار لهذا الكتاب صدى في الأوساط العلمية”". 

حاول العلماءٌ المتديّنون تدارك الأمر فى القرن العشرين؛ وقدّموا نظرية جديدة تسمى 
بنظرية الكارثة (63]3561001150))» وهى نظرية تنصّ على أن الأرض تشكّلت خلال 
أحداث عنيفة ومفاجئة وقصيرة الأمد. وذكر هؤلاء العلماء أن العصور الجيولوجية انتهث 
بكوارث طبيعية عنيفة» وانقرضت النباتات والحيوانات بسبب هذه الحوادث. وأشهرٌ 
حادث تسبّب في انقراض هذه الحيوانات والنباتات هو طوفان نوح حسب هذه النظرية”". 

وفى تلك الحقبة الزمنية» بدأ علماء الطبيعة يستخدمون المبدأ العلمى المسمى 
بالوتيرة الواحدة (001501101861301500ا)» وهو الافتراض أن قوانين الطبيعة تعمل 
الآن كما كانت تعمل في السابق. وهو مبدأ علميٌ عام في أنواع العلوم المختلفة من 
أجل استنباط المجهول من المعلوه”"”. 

0 من هذا المبداً نوضية جيولوجية تسمى: «التدريجية» (6130103|1500). 
وخلاصة هذه الفرضية هي أن التغيير يحدث في الطبيعة تدريجيًا خلال فترة زمنية 


)١(‏ انظر: 
(03022 ,لا أعطام :لاط 130513160 ,نا603 أع0636:1 :لاط ,(92) بإع660160 05 لثرمؤ]ؤزألا م 
(1990 رووعء2 بإ أأورع/اأصلا 5داعع]ناظ) ,|3022 ع]أمرعناع :1/131 0م 
() انظر المقال: 1510 م313510) على صفحة 006013.6010اءلإ©206 على هذا الرابط: 
-10أ0عع / داع طاطم ألامع- ل صق عط رقع/0م». 13ل عم 0 اع لإعلاع .لام // اط 
كأ طم 3ع /لا م3950-6083 -لاع010عق/لإدام 3050-06350813-لاع 
(9) انظر: 
53101 ناه[ منعاقع طم مأ رلأناه0 .ل معطمعغ5 :لل8 لبر جكدعععلا مرذكام 313 أصءه]أصلا دا 
(223-228) ,(3) 263 مععمعاء5 
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طويلة جدًا. وهذه الفرضيةٌ الجيولوجية أنَّرت في تفكير علماء الأحياء من التطوّر 
التدريجي للكائنات الحية""". 
وقد ل العلماءٌ العلمانيون مبدأ «الوتيرة الواحدة» ونظرية «التدريجية» لأنهما 
يتماشيان مع المذهب الطبيعي المادي» بينما تبنى العلماءً المتديّنون في تلك الفترة 
اانظرية الكارثة» إذهي أقربٌ إلى الإيمان من حيث التدخل المباشر للخالق في الكون. 
وفي هذه الأجواء العلمية, قدّم تشارلز داروين نظرية التطور. وكانت نظرية 
م رمء 7 عع 
التدريجية تعد ركنا أساسيا في نظريته» حيث يستحيل أن يحصل هذا التنوع الكبير بين 
الكائنات الحيّة عن طريق الانتخاب الطبيعي الأعمى إلا في فترة زمنية طويلة جدًا(". 
فلو صم قولُ العلماء المتديّنين من أنَّ عُمر الأرض ليس سوى ٠٠٠١‏ سنة؛ فإنَّ نظرية 
داروين تسقط تلقائيًا. 
وقد سبقثٌ نبذةٌ عن تاريخ نظرية داروين وقبولها في الأوساط العلمية. وتزامن 
200 
مع ذلك قبول مبدأ الوتيرة الواحدة ونظرية التدريجية. 
في عام 1877م - يعني ثلاث سنوات من صدور كتاب: أصل الأنواع - قدّم 
بارون كلفن نظريةً تفيد أنَّ عُمر الأرض ما بين ٠١‏ إلى 2٠١‏ مليون سئة. ومع اكتشاف 
«التحلل الإشعاعي» (لا0©©8 8301030110/6) في نهاية القرن التاسع عشر قدم 
العلماءً نظرياتٍ مختلفة في عمر الأرض. إلى أن استقرّت آراء العلماء المتبثين لمبدأ 
الوتيرة الواحدة في أوساط القرن العشرين بأن عمر الأرض حوالي 4,0 مليار””. 


)١(‏ انظر المقال: 603010311557 في موقع: ع06ع561 - 03لا ناآ على الرابط: 
/3|1500-50005396نالقمع-لإع0ام0عع5/0160/0/8ذنا.دععدء أع3-5] نا أنا]. /لاللا/نا// : مخاطا 

(؟) انظر: (53) مهأنااملا 01 ع5م13ام ع1 

(9) انظر المقال: طغ30ع 07 عىم عط غأنا0 لعاباوا] 5016006 الا10ا, في مجلة سينتفيك 


أمريكان. وهو موجود على الرابط: 
دع طخ - أ نا0- لع !ناعأ ؟-عع مع أ 5 - لاص ط رع اء أ 07/3ام». ضوع أرع 207 قع1] أ مع أء5./لاللا/ها// :كماما 
/طخروع-عطخ-0-عع38 
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وخلالٌ القرن العشرين اكتشف العلماءٌ مستحاثات بشرية عديدة» ويناء على 
التّحلل الإشعاعي قدَّروا أنَّ عُمر أقدم مستحاثات بشرية حوالي ٠١‏ ألف سنة» بينما 
مُستحاثات أسلاف البشر تقذر بملايين السنيه0"©. 

وقد سبق في مبحث: نظرية الانفجار العظيم أن العلماء الذين يتبون هذه النظرية 
يفتقفون أن غس الكون ار ١١‏ ملباوسنة: 

وهذا ما استقرٌ عليه المجتمع العلمي الذي يتبنى المذهب الطبيعي. ولاشك أن 
هذا يخالف تمامًا القراءة الحرفية لكتاب النصارى المقدس. فحسب القراءة الحرفية 
لهذا الكتاب خلقٌ الله السماوات والأرض في ستة أيام حقيقية» وخلق آدم في اليوم 
السادسء ثم يسرد تاريخ ذريته» ويقدر بحوالي 7/0٠٠١ - 01٠١‏ سنة؛ بناءً على النسخ 
المختلفة للعهد القديم. 


وبذلك أصبحت هذه شبهةً تاريخية لوجود الله حيث إن كتاب النصارى 
المقدس ربط بينَ خلق الخالق للكون؛ والأرضء والبشر؛ وبينَ هذا التاريخ. وذكر 
البروفسور جون لينوكس أن الملاحدة يشكّكون في الوجود الإلهي؛ وكتاب النصارى 
المقدس وال على هده التيةا ودعاةً الإلحاد الجديد أمثال ريتشارد دوكينز يكثرون 
وق الأنعيواء با لسار الأصولئين النين يعتقدون ماندل عليه قلاعة كانت التضارى 
المقدّس في قصة الخلق””. 


)١(‏ انظر المقال: 4100نا املاع 0030نالا فى موسوعة بريتانيكاء على الرابط: 
0ق و3 ون نار عع 6 دروك م6 د وم ف ظ بعابفاتة 1 
(؟) انظر: (12 - 11) 610مللا عط 0ع10/أ0 غ131 كلا02] معلاع5 
(*) وقام ريتشارد دوكينز بهذا مرارًا وتكرارًا. ومن الأمثلة على ذلك استهزاؤه بالأصوليين 
النصارى في حواره مع البروفسور لورينس كراوس. والحوار موجود على هذا الرابط: 
-ط 0-191 ادع م5-عع معأء5-ل|نامطد/عاء107/3م». لقع 07611 3ع ]أ أمعأء5./ءا لاما // مالا 
/0 0ه 
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المقرة الثانية: 
ردودُ علماء الغرب على شبهات الملاحدة التاريخية: 

هذه الشبهة ليست موجّهة ضِدَّ الإيمان بوجود الخالق عمومّاء ولكنّها موجّهة 
ضدّ اليهودٍ والنصارى في المقام الأوّل. وذلك بسبب ما سبق ذكرٌه من التنصيص في 
كتابهم المقدّس على عمر الخلق. 

وخلاض هذه النيية؟ أن انه تصومن الكناف الحتس لدى البفود بر التضارف 
تخالف ما استقرٌ عليه المجتمعٌ العلمي العلماني المعاصر في تاريخ الكونء والأرض» 
والبشرية. فإمًا أنَّ ظاهرٌ نصوص كتابهم المقدّس غير صحيحة؛ وإما أنَّ ما استقرٌ عليه 
المجتمعٌ العلمي العلماني غيرٌ صحيح. وقد انَّحْذ اليهود والنصارى مسلكين رئيسين 
في التعامل مع هذا التعارض الظاهرء وهما: 

المسلك الأوّل: تأويل ظاهر نصوص كتابهم المقدّّس 

المسلك الثّاني: نقدٌ موقف المجتمع العلمي من تاريخ الأرض. 

006 ذلك كما يلي: 

ه المسلكٌ الأوّل: تأويلٌ ظاهر نصوص كتابهم المقدّس: 

وأمّا المسلك الأوّل فليس بوليدٍ الساعة» بل ثمّة خلاف قديم في أوساط 
اليهود والنتصارى ارا امع البلا اي لديل الاير وقد خصّص البروفسور 
خون ليتوكس قضلا من كتاية: «الأيام السبعة التي فرٌ ار (5/ا03 معلاع5 
0 عط 011/100 +13) في مناقشة هذا الخلاف. وبين أنه خلافٌ قديم لدى 
اليهود والنصارى. وأنّ عددًا من اللاهوتيّين اليهود والنصارى منذٌ حوالي ألفين 
سنة كانوا يؤؤّلون قصة الخلق في العهد القديم. وذلك بناءً على نص في كتابهم 


المقدّس: (ولكن لا يخفى عليكم هذا الشيء الواحد أيُها الأحبة أن يومًا واحدًا عند 
الربٌ كألفي سنة» وألف سنة كيوم واحد)2". وهذا الرأيٌء ومثلّه من الآراء المقاربة 


.)١:( بطرس‎ (010) 
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تبناه عددٌ من اللاهوتيين المشهورين, بينما ذهب غيرّهم إلى القراءة الحرفية لهذه 
النصوص. وأن الأيام الستة هي أيام مثل أيامنا العادية. وهذا ما ذهب إليه لوثر وكلفن 
فون البو وتستاتك7. 

والنقاش بِينَ الطوائف النصرانية في تفسير هذه النصوص مازال حادًا إلى هذا 
العصر حتّى تُقام مناظرات خاصّة في هذه القضية بين أنصار الأرض القديمة وأنصار 
الأرض الفتية9"). 

ومّن سلك هذا المسلك في تأويل ظاهر النصوص في كتابهم المقدّس. فلا يرى 
أنَّ اعتراضٌ الملاحدة هذا يعد شبهة أصلا؛ لأنَّ الشبهة موجّهة تجاه التاريخ المذكور في 
كتابهم المقدّسء وليست موجّهة تجاه وجود خالق خلق الكون؛ فلا يوجد مانمٌ عقلي 
يمنعٌ أن الخالق خلقٌ الكون قبل 1ر1١‏ مليار سنة» وخلق الأرض قبل 4,2 مليار سنة. 

المسلك الثاني: نقدٌ موقفي المجتمع العلمي العلماني من تاريخ الأرض: 

بينما يقبل أنصارٌ الأرض القديمة موقفَ المجتمع العلمي العلماني من قدم 
الأرض؛ فيرفض أنصارٌ الأرض الفتيّة هذا الموقف رفضًا تامّاء لتعارضه مع ظواهر 
النصوص في كتابهم المقدّس. ولكنهم لم يكتفوا بالقول بأنّ هذا الموقف يعارض 
كتابهم المقدّسء, بل نقدوا موقف المجتمع العلمي العلماني من الناحية العلمية 
البحتة أيضًا. وقد ألّفوا عددًا من المقالات» وأجزاء من كتب في ذلكء ولكن تميّز 
البروفسور دونالد دي جونغ" بتأليف كتاب علمي كامل في ذلك بعنوان: آلااف 


)١(‏ انظر هذا الفصل: (66 - 39) 110م/الا 6غ 1060أ0] +2ط 5لاج0] مع لاع5 
(0) ومن هذه المناظرات: مناظرة الدكتور جاسون ليزلي والدكتور هيو روس على هذا الرابط: 

5 2/1 داع 3 نضا / 0 ام». عط نان 0 لا لا لاله // :مالا 
ومناظرة كين هام وجيف سويرينك على هذا الرابط: 

)ا/ا_ اع 89 بام لاا ج20 داع جنا /طم». عط نا نا 0 /ا .“نا /نا/ةا// : 5م خالا 
(9©) دونالد دي جونغ (08ناه0/ 06 12010310): البروفسور ومدير قسم دراسات الفيزياء في كلية 

غرايس بالولايات المتحدة. وهو من أنصار نظرية الأرض الفتية. انظر: 
8 0/اع0310-0م6017/0-00. 1017 غهعنع// :كم اط 
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وليس مليارات (1190075!أ8 +70 18010053005). والبروفسور دي جونغ متخصّص 
في الفيزياء» والرياضيات وعلم الفلك؛ وكان يعمل ضمنّ فريق 8878 - وهذا 
الفريق مجموعة من علماء الفيزياء والأرض من أنصار الأرض الفتية -. وأبوات هذا 
الكتاب مبنيّة على دراسات علماء فريق 854716, وكلهم من حملةٍ شهادة الدكتوراه في 
تخصّصهو”". وعليه» فيعتبر هذا الكتابُ من أهمٌ الكتب في الانتصار لنظرية الأرض 
الفتية» فسيتجٌ التعويل عليه إلى حدّ كبير في هذه الردود. وقد سبق في المبحث 
المخصّص بنقد نظرية الانفجار العظيم ذكر الردود على موقف المجتمع العلمي من 
عمر الكون» وفي هذا المبحث سيتم التركيز على عمر الأرض. 

وهذه المسألةٌ في غاية الأهمية؛ لأنَّهِ يكثر الحديث أُثناءَ النقاش في مسائل متعلّقة 
بنظرية التطوّر عن عمر الأرض والمستحاثات. كما أنه يكثر في وسائل الإعلام ذكرٌ أخبار 
عن اكتشاف علماءٍ الآثار لأحفورات جديدة للبشر أو الحيوانات. ويأخذ عددٌ من المسلمين 
هذه الأخبار مم تحديد هذه الأعمار كمسلّمات التي لا تقبل الجدل. ولكنْ كما سيتبيّن من 
كلام البروفسور دي جونغ في هذه المسألة أنها بعيدةٌ عن كونها مسلّمات علمية. 

وفهمُ هذه المسائل يحتاج إلى عددٍ من المقدّمات» وقد يستثقل القارئ قراءتهاء 
ولكنّها ضرورية لفهم الردود. 

وقد بدأ البروفسور دي جونغ كتابّه بنبذةٍ عن كيفية حساب عمر الأرض» 
وملخص ما ذكره في ثلاث نقاط: 

© النقطةٌ الأولى: نبذةٌ مختصرة عن دراسة الإشعاع: 

من أراد أن يفهمَ كيفية حساب عمر الأرض أو المستحاثات: فلا بد أن يفهم حقيقةً 
جسيمات الإشعاع من الذرات التي يتم قياسها في الحسابات. وللمساعدة في فهُم جسيمات 
الإشعاع» فون المفيد إجراءٌ مراجعة موجزة للكيمياء: يوجد حاليًا ١١4‏ عنصرًا معروفا في 


)١(‏ انظر: 
طاع ,5كاهم80 معغ1/35) ,عودداملاءع0 م00 م0 :لاط ,(17-19) كصو|الأط غأمم د5لمودنمط1 
(2010 ,مهل ]الع 
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الجدول الدوري. ومن إجمالي العناصر المعروفة؛ يوجد 1/8 عنصرًا بشكل طبيعي طبيعي» وأحل 
أثقل اب ط١‏ 
سبيل المثال: هناك ثلاث نظا تظاكر موجودة بشتكل طنيسى لعفصر الكزبون الكريون 11 
1 ع ع و 5 ع و 

و١١‏ و5١.‏ وهله الأرقام هي الأوزان الذرية. أو كتل النظائر مقارنة بالهيدروجين» 
وهو أخف العتاضر. بيعثير الكريون ١١‏ أثقل قليلةمن الكريون ؟١‏ لأن صيتف الكريون 
٠١‏ يحتوي على نيوترون إضافي واحد في نواته: سبعة بدلا من ستة نيوترونات عادية 
من الكربون ؟١.‏ غالبًا ما تكون النظائر التى تمتلك نيوترونات إضافية مثل: الكربون 
4 غير مستقرّة» وتتعرّض في النهاية للاضمحلال الإشعاعي. وفي هذه العملية» يشم 
النظيرٌ الطاقة والجسيمات بعيدًا. 

هناك أكثرٌ من ٠٠٠١‏ نظير معروف بين جميع العناصر. يحتوي اليورانيوم وحده 
على 58 نوعًا مختلقًا من التظائر المشعة. غالبية النظائر مشمّة» لها نطاقٌ كبير من 
الأعمار المتفاوتة» من ميكروثانية إلى مليارات السنين. ومع ذلك. فإن أكثرٌ النظائر 
شيوعا في الطبيعة مستقرٌ د 

كشفتٍ الدراسات عنْ خاصية أساسية للاضمحلال الإشعاعى» وتسمى: نصف العمر 
النووي. هذا هو طول الفترة الزمنية اللازمة لكي تتحلل 0٠‏ / من كمية المواد المشعّة. 
لنفترض أننا تركنا سهمًا يمثل نصفَ عمر لمادة مشعّة» ونبدأ بإجمالي عدد ذرات /ا. ثم 
ستنخفض الكمية المتبقية أو المتبقية من المادة مع مرور الوقت بزيادات نصف العمر. 


... جه 32/[خ جه 16/[< جه #84 /[خ< جه 4/[ح< ج 2/[< جه [] 


لاحظ أنَّه فى الرياضيات غير المعتادة للتحّلل النووي. فإن نصف عمر مرّتِين لا 
يساوي حياةً كاملة. وبدلا من ذلك فإن مرورٌ نصفي عمر من الوقت مرّتين يترك ربع 
العدد الأصلى للذرات المتبقية» وهكذا. 


في هذه المرحلة» قد يسألٌ المرء: ما الذي يحدّد عُمر ذرّة مشعّة معينة بالنسبة 
للراديوم”" - 777» على سبيل المثال؟ ولماذا تتحلّل ذرةٌ معينة خلال الثانية التالية بينما 
قل تستمر ذرة الراديوم المتطابقة لآلاف السنين؟ الجوات البسيط: لا نعرف السبب! 
التحلل النووي وخصائص نصف العمر المرتبطة به هي مفاهيم إحصائية وتجريبية بحتة. 
5 الهيكل الداخلي ولوك نواة الذرة أحد حدود فهم الفيزياء الحديثة”". 

0 النتقطةٌ الثانية نية: نبذة نبذةٌ مختصرة عن تحديد العمر بالنظائر المشعّة: 


يب ل يده 
المشعة مغلقة داخل صخور نارية متبلورة حديثاء كما تشير إليه كلمة إشعال (180166) 
الصخور النارية التي تتشكّل عندما تبرد المادة المنصهرة الساخنة» وتسمى الضخور 
المنصهرة بالصّهارة» وهي تحت الأرضء وتصبح حممًا إذا وصلت إلى سطح 
الأرض. يعتبرٌ النوعان الأساسيان الآخران من الصخور - وهما الصخور الرسوبية 
(/[ا1 25010063 والمتحولة (6أطام1/168300) - أقلّ فائدة في تحديد العمر 
أن أضليها حون مويعوذة تضقاء ومُعادٌ تشكيلها. يتطلب تحديد العمر بالنظائر 
المشعة قياسٌ كمية الذرات البنت التي تنتج فق لا الذرّات الأمّ المشعة داخل 
عينة الصخور النارية. 


على سبيل المثال» يتحلّل نظير الأم المشع البوتاسيوم”" 40 -6 .40 -. إلى الابنة 


الأرجون 40 - 8 .40 -. مع عمر نصف يبلغ 150 و١‏ مليار سنة. 


)١(‏ الراديوم (010اأ530): عنصر معدني ميشع أبييض 2 يستخدم في الصناعات النووية. 
وتعالج به الأمراضء وهو ذو نشاطٍ إشعاعي؛ وزنه الي 057 وعدده الذي ا وهو عنصر 
نادرٌ الوجود. اكتشف سنة /1851م. انظر: معجم اللغة العربية المعاصرة (؟ / .)25١‏ 

(9) انظر: (30 - 22) كصو|ااتط غمم 005مددبامط1 

(©) البوتاسيوم (0157اأ501855): عنصر فلزِي ليّن من مجموعة القلويّات لامع كالفضًة» يتأكسد 
ويمتزج بالكلور والكبريت وغيرهماء فينتج تراكيب مختلفة» تُستعمل لتغذية النبات بعنصر 
البوتاس. انظر: معجم اللغة العربية المعاصرة /١(‏ 7510). 


افترض أنَّ صخرة تتشكّل بمحتوى أولي من 6 - »4٠‏ ولكن لا يوجد 86 - 
ثم تمّ العثورٌ عليه لاحمًا لاحتواء ذرّات كبيرة من الأرجون - .١٠‏ نتيجة لذلك» قد 
يفترض أنَّ العيّة قديمة. وفي المقابل» إذا تراك القليل من ]8 - »2٠١‏ فسيتمٌ تحديدٌ 
عمر العينة على أنها صغيرة أو حديثة. يعتمد عمرٌ العينة الفعلي على كمية »| - 6٠‏ 
الأولية» ونصف عمرهاء وعوامل المعايرة الأخرى. يطلق على العمر المحسوب 
لعينةٍ واحدة عمر النموذج (©38 اع1/00). وهذا ليس بالضرورة العمرٌ المطلق 
والصحيح للصخرة 

هناك مفهومٌ إضافي مهم للغاية للتأريخ بالتّظائر المشعّة يسمى بخط تساوي 
الزمن (150611010)» وهو رسم بياني لليانات يخاو ل فتعالحة ثلاث قضانا متغاقة 
بتحديد العمر: 

القضيةٌ الأولى: تتعلّق بما إذا كانت أي ذرّات ابنة موجودة في الصخر عندما 
تتبلور لأوّل مرةٍ من الصّهارة» قبل أن تتحلل أي ذرات أصلية بعد. إذا كانت ذراتٌ 
الابنة موجودةًٌ ولم يتم حسابهاء فسيكون للصخرة مظهرٌ مُضلل للعمر. 

القضيةٌ الثانية: تتعلّق بما إذا كانت العينة قد ظلَّت نظامًا مغلقًا أم لا خلال تاريخها. 
إذا لم يتم إغلاقهاء يمكن للذرات المختلفة أن تهاجرٌ إلى العينة أو تخرج منها بمرور 
الوقعوو قط جما مه القمن. 

القضيةٌ الثالئة: التي تناولها خط تساوي الزمن تتعلّق بالعمر المحسوب على 
الأر جح لجسم صخري» استنادًا إلى المتوسط الإحصائي لعدد من قياسات النظائر 
المشعة اندم خط شباوى اليعن الوه فى جا تعر تعديل الحمربالظائر اليش 
تقر 


وبناء على خلاصة هاتين الثقطتين ننتقل إلى النقطة الثالثة التي تبيّن أنَّ تحد 
العمر بالتّظائر المشمّة مبننٌّ على ثلاثة افتراضات مشكوك فيها. 


)١(‏ انظر: (42 - 34) كصو||اأط غم5 0505دددمط1 
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النقطة الثالثة: الافتراضات في تحديد العمر عن طريق النظائر المشعة 

هناك ثلاثةٌ افتراضاتٍ أساسية في طريقة التأريخ بالنظائر المشعة: 

الافتراضٌ الأوّل: أنَّ الشروط الأولية للعينة معروفة بدقّة. وهذا يشمل أيّ ذرّات 
نظائرية بنت (3]005 0 0310018/116) موجودة فى الصخور وقت تكوينها. 
وقد تساعد مخطّطات خط تساوي الزمن في الإشارة إلى وجود هذه النظائر الابئة. 

الافتراض الثاني: أنّه يمكننا معرفة ما إذا كانت الصخرة قد تبادلت الذرات مع 
المناطق المحيطة خلال تاريخها أم لا. وقد تساعد مخططات خط تساوي الزمن في 
تحديد الطبيعة المغلقة أو المفتوحة للصخور. 


الافتراض الثالث: أنَّ معدّل التحلّل النووي أو نصف العمر للنظير الأصلي ظلّ 
ابئًا منذُ تشكل الصخر. ومع ذلك. إذا تير معرّل الفحلن خلال تحدين غم غيدة 
الصّخورء على غرار الساعة التي تعمل إِمّا بسرعة أو ببطءء فمن الواضح أن عمر 
النظائر المشعة المحسوب سيكون غيرٌ صحيح. وطرقٌ خط تساوي الزمن ليست 
حسّاسة لاختبار صحة هذا الافتراض. 


وذكرٌ البروفسور دي جونغ أن فريق 8875 وجد عددًا من الأمثلة التي فشل 
أوّل افتراضيّن في تطبيقها. ومع ذلك ربما تكون أهم ن: تج مشروع ]881 تتعلق 
بالافتراض الثالث. يعني: ثبات التحلّل النووي خلال ماضي الأرض. وقد اكتشف 
هذا الغوويق عددًا من الأدلّة المادية الموضوعية على أن معدّلات التحلل النووي 
كانت أعلى بكثير في الماضي مما نقيسّه اليوم. ويمكن أن تفسّر هذه الأدلة سب 
تحديد طرق النظائر المشعة القياسية في الغالب بأعمار تتراوح بين ملايين أو بلايين 
البو 

كه أن تاد دن هذه النقا ناه العيةة أن تسد رد هس لطن أن 
المستحاثات مبنيٌٌ على قياسات علمية دقيقة» ولكن هذه القياسات نفسها مبنية 


() انظر: المصدر السابق (57). 


 وورس‎ 


على افتراضات. وبينما يوجّد بعض الأدلة العلمية تؤيّد مصداقية الافتراضين الأول 
والثاني ويوجّد أدلة أخرى تشكّك فيهماء فإنَّ الافتراض الثالث ليس مبئيًا على أدلة 
علمية» بل توجّد أدلة علمية كثيرة تشكّك في مصداقية هذا الافتراض. ولو تبيّن فعلًا 
أنّ هذا الافتراضّ الثالث غيرٌ صحيحء فليست هناك قيمةٌ علمية قوية للأدلة العلمية 
في تحديد عمر الأرض والمستحاثات بالعمر الطويل المزعوم. 
الأدلة العلمية على الأرض الفتية: 

كما أنَّ الافتراضات في تحديد العمر عن طريق النظائر المشعة مشكوك فيها فإنّه 
يوكد عد كامن الآدلةيقير إلى أن عمو الأرهن لس ملباراك المتواش وين أصترمن 
ذلك بكثير. وقد سرد سكوت هيوس - المتخصّص في نقد نظرية التطوّر - عددًا كبيرًا 
من الأدلة التي تشيرٌ إلى أنَّ الأرض فتية» أي أنَّ عمرها أقصر مما يزعمون. وهذه الأدلة 
مهمّة في نقد نظرية التطور المبنية على الأرض القديمة؛ قال سكوت هيوس: «هناك 
أبحاثٌ متراكمة كثيرة تقترح أن الأرض والنظام الشمسي حديئان نسبيّاء وليسا قديمين 
كما افترضّه التطوّريون» الذين غربلوا العملياتٍ التالية انتقائيّا لأنها تشير إلى عمر صغير 
نسبيًا للأرض والنظام الشمسي. وهذه الأدلةٌ تحرمهم من إطارهم الزمني التطوّري»0©. 

ومن أهمٌ الأدلة التي ذكرها العلماءٌ لإثبات أنَّ عمر الكوت والأرض والبشرية 
صغيرٌ» أربعة أدلة: 

© الدَّلِيلٌ الأوّل: الحقل المغناطيسي للأرض: 

تم قياسٌ قوة الحقل المغناطيسي للأرض لأكثر من قرن» ما وقْر للعلماء سجلًا 
جيّدًا استثنائيًا. وقد تخصّص البروفسور توماس ج. بارنيس”" في هذا المجال لعقود 


(66) ممأغناامن/ع 04 عكم13اه© عط1 (1) 

(0) توماس ج. بارنيس (835765 .6 1107735): بروفسور الفيزياء في جامعة تكساس بالولايات 
المتحدة» ومن علماء مذهب الخلق. توفي عام: ٠٠١١‏ م. انظر: 

اصغط.ع-دعمءتقط/عاممعم/مه أ غخدعنء/غأع5 .داع /ا5 353 أ أوأعاء//:5مخاط 
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لاسا يا را ار سن 
أضعافًا مضاعفةً بمعدَّلٍ يتوافق مع نصف العمر كلّ ٠ ٠‏ سنة. يعني: أن قوته قبل ٠ ٠‏ 
ومو جد يوا مي اا بي 
فسنجد أن حقلٌ الأرض المغناطيسي كان يعادل الحقل المغناطيسي للنجوم! وبالاعتماد 
على معدّل التلاشي الحالي للحقل المغناطيسي للأرض» تبيّن للبروفسور بارنيس أنَّ 
الأرض لا يمكن أن تكون أكبر من ٠١,٠٠٠‏ سنة0"©. 

© الدَّليلٌ الثّاني: تكوّن النفط والغاز الطبيعي: 

ذكرٌ الدكتور روبيرت كوفال”" أنه يتكبّت النفط والغاز الطبيعي تحت ضغوطات 
عالية في مستودعات تحت سطح الأرض في طبقات صخرية مُحكمَّة نسبياء وتكون 
الضغوطات عالية جدا في عددٍ من الحالات» وتكشف الحسابات المستندة إلى 
النفوذية المحسوبة للطبقات الصخرية أنه لا يمكن المحافظة على الضغوط للغاز 
والنفط لأكثر من ٠١٠٠١‏ سنة في عددٍ من الاقتراحات. وعليه» فافتراض احتجاز 
مثل هذه المستحاثات المزوّدة بالوقود المتراكمة لملايين السنين» دون أي تتسرب 
عبر طبقاتها الصّخرية» هو افتراض مناف للعقل©2. 

وذكرٌ سكوت هيوس أنَّ التجارب الحديثة أثبتت ت قطعيًا - إضافة لما ذكره الدكتور 


كوفال - أنه يمكن تحويل المواد النباتية والمائية إلى النفط والغاز في وقت قصير بشكل 
مفاجى؛ فعلى سبيل المثال» فقد تحوّلت الموادٌ المشتقة من النباتات إلى درجات جيّدة 


)١(‏ انظر: 
0ع أ0 عأنا أ أأكما ,100 .0لا أعهمما كلاعزط عأأعمعول/ا ككطتاردع عط آه ممغعامءع0” 
4.م ,1981 (ع5مغع0 رقأمعم] ذاه رطعروعوع85 
(") روبيرت كوفال (|0196»| +1ع505]): عالم الفيزياء الأمريكي المهتم بنقد نظرية التطور. وقد 
أخذ شهادة الدكتوراه من معهد كالفورنيا التقنية. توفي عام: 9١٠٠م.‏ انظر: 
/غناهط3/ع ١.01١‏ 5-ع//:مخاطا 
(*) انظر: (123 - 122) مع أبقع85 مما نامع /إل30ط /إالم3ل!. 


- 9860 - 


من النفط في حوالي ٠١‏ دقيقة تحت الظروف المناسبة من حرارة وضغطء كما تحولت 
المواذٌ الخشبية والسلليوزية”" إلى الفحم أو مواد شبيهة بالفحم في غضون بضعة ساعات. 
وتثبثٌ هذه التجارب أن تشكيل الفحم والنفط والغاز لم يتطلّب بالضرورة ملايينَ السنين 
كما يفترض الجيولوجيون الذين يتبنون نظرية الوتيرة الواحدة. 

وذكز سكوك فيوس أن أنضنان الأرفن النقة يعنقتدون أن الث اككيالت: الوائلة عزه 
الفحم في العالم؛ هي البقايا النباتية الممتدة المنقولة والمتحولة لعالم ما قبل طوفان نوح. 

أضاف هيوس أَنْ التطوّريين يزعمون أنَ الفحم الحجري قد تشكّل قبل تطوّر الإنسان 
بملايين السنين» لكن وجدت هياكل بشرية ومصنوعات بشرية» كسلاسل الذهب معقّدة 
البناءء في تراكمات الفحم. وهذا دليل على أنْ البشر عاشوا في تلك الفترة9©. 

« الدَّلِيلٌ الثّالث: الهليوم الجوّي: 

هناك دليلٌ آخر للأرض الفتية ذكرّه الدكتور راندي ويسونغ. وهذا الدليل يتعلّق 
بالكمية الصغيرة للهيليوم في الجر اليوم؛ فقد حافظٌ التطوّريون على أنْ عمليات 
التلاشي الإشعاعي لليورانيوم والتوريوم التي تنتج الهيليوم قد ظهرت في قشرة 
الأرض لمليارات السنين» لكن إذا كان هذا التلاشي يعودُ إلى مليارات السنين 
الماضية» فيجب أن يحتوي جو الأرض على أكثرٌ بكثير من الهيليوم اليوم (جزء من 
١ 000066‏ جزء). والتفسير الشّائع المقدّم لغياب الهيليوم المطلوب هو أنّه قد تسرّب 
عبرٌ طبقة الإكسوسفير (058016]66“) - وهي أعلى طبقةٍ في الغلاف الجوي -. لكن 
ذكرٌ الدكتور ويسونغ أنه لا دليل يدعم هذا الافتراض. وتشير البياناتٌ الحديثة إلى 
أن الهيليوم لا يستطيع أن يتسرّب إلى الفضاء كما هي حال الهيدروجين» ولجعل 


)١(‏ سليلوز (056اناااع0):مادة موجودة في جدران خلايا النباتات» وتستخدم في صناعة الورق 
والبلاستيك والأقمشة والألياف المختلفة. انظر: 
عك0اناأاعع/طذأاعمع//ا تمه غ016 /مامء./ ه161 ل كم[ أمء.لدايدايم//: دم خا 


(0) انظر: 
(69) ممغأناميط 01 عوم13ام» عط[ 
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الأمر أسوأ للتطوّريين» فمن المحتمل أيضًا أن الهيليوم يدخل إلى جو الأرض من 
الفضاء الخارجي عبر إكليل الشمس» حيث كشفتٍ الحساباثٌ الواقعية المعتمدة على 
المخططات المتوفرة أنَّ مقدار الزمن المطلوب لعمليات التلاشى الطبيعية ألفا التى 
سدع ] لبيابي البالالحظلة حال ابي لقر اله عر ةل ٠‏ 

© الدَّلِيلٌ الرّابع: النموٌ السكاني: 

يقدّم النموٌ السكاني دليلًا آخرٌ عن الأرض الفتية نسبيّاه حيث يعتقد التطوّريون 
أن الإنسان قد عاش على الأرض منذ ملايين السنين على الأقلء بينما يعتقد أنصائ 
الأرضن الفنية أن الأتسانغاشن بضعة الآ ف سنين فحستب. والسؤال هو لاي الحعمالية 
هي المدعومة أكثرٌ ببيانات إحصائيات النمو السكاني؟21. 

لقد حسب البروفسور هنري موريس أن متوسّط النمو السكاني هو نصف 
بالمائة كلّ سنة فقطء وهو ربع المعدّل الحالي. وسيتتج تعددًا سكانيًا حاليًا قدره 

٠‏ في السّنة فحسبء مما يسمح بفراغ واسع لفترات من الزمن» بسبب الحرب 
والعزظى> كان معدل الثمو التمكاتى 'فيها أقل من المتوشطات الطزيعية: .يشير 
البووتهور موريس إلى اسم غير المقنع إحصائيًا أن يكون 4 تمان م 0 
فقط قد نتج من مليون سنة في التاريخ التطوّريء فحتى لو تزايدَ التعداد السكاني 
بمقدار نصف بالمائة كلّ سنة فقط لمليون سنة» فسيتتجاوز عددٌ السكان في العالم 
في الجيل الحالي ٠٠١١"‏ نسمة! ولكي نقدّر تمامًا الطبيعة الهزلية للنموذج التطوّري 
للسارسيي ا ري 00 
الكون كله! استنتج البروفسور موريس أن تاريخ الإنسان يعودُ إلى آلاف السنوات 


فحسب لا ملايين 0 


)١(‏ انظر: (163 - 161) لا5واع/02101© مه أناام/8 - مماغوع0 ع1 
(؟) هذا عدد السكان في الأرض حين ألّف هذا الكتاب عام 191/5 م. 
(9) انظر: (169 - 167) ماكاصه1غ3ع0 غ1 أمعاء5 
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فهذة أرجفة أؤلة :ضع آدلة كتير واذكرها تعلناء القرت مق انضاق الأرضى الثم 
على أنَّ تاريخ الأرض والبشرية يقدّر بآلاف السنين فقط» وليس ملايين. والخلاصة 
أن الأدلة العلمية المتعلّقة بفتية الأرض أو قدمها؛ مُتضاربة. 

نوكه يعقى الكدلة تشير إلى أن الأرضى قلايمةة ولك هه الأدلة سق علن افراقنات 
مشّكوك فيها. وفي المقابل فهناك أدلّة تشير إلى أنَّ الأرض فتية» وليست قديمة. ويكفي في 
سقوطٍ شبهات الملاحدة المتعلّقة بالتاريخ تعارض الأدلة المتعلقة بهذا الموضوع. 
الصقرة الثالثة: 
تَفَيِيمْ ردود علماء الغرب على الشبهات المتعلقة بالتاريخ: 

قضيةٌ عُمر الأرض وعُمر البشرية من أهمٌ الشبهات العلمية التاريخية التي يثيرها 
الملاحدةٌ ضدَّ كتاب النصارى المقدّس. وقد تبيّن أنَّ النصارى أنفسهم مختلفون 
في هذه المسألة؛ فمنهم مَن يوافق على أن عمر الأرض 4,0 مليار سنة» وتاريخ 
أسلاف البشر يعودٌ لملايين السنوات» وتاريخ الإنسان الحالي يعود لمئات الآلاف 
انق المنيق ورهن اسار 6 يرف أن وى أرقي سوك للك الشونة تيت الات 
اللبعو فق بوهليئ قل يكن أن يقال إن عدم العبية ميهي الأزماة اللهة 
حيث يوجد كثيرٌ من المؤمنين بالله يوافقون في الوقت نفسه بأقدمية الأرض. ولكنْ 
هذه الشبهة موجّهة إلى ظاهر النصوص الدينية لدى اليهود والنصارى. 

والسؤالُ الذي يطرح نفسّه هو: هل يمكن توجيةٌ هذه الشبهة ضدَّ نصوص القرآن 
الكريم أيضًا؟ لا شك أنَّهِ يوجد توافقٌ كبير بين القصص المذكورة في القرآن والسنة 
وبعض القصص المذكورة في الكتاب المقدّس. ولكنّ الله تعالى أخبرنا أن أهل 
الكتاب قد حرّفوا كتابهم إِذ قال: إيحَرَفوَنَ الْكَلِمَ عن موَاضِعِدٍء # [النساء:7 4]. وقد 
رسم النبي يَلِهِ منهجًا في التعامل مع أخبار أهل الكتاب إذ قال: «ما حذثكم أهل 
الكتاب فلا تصدّقوهم, ولا تكذّبوهم» وقولوا: آمنًا بالله ورسله» فإن كان باطلًا لم 
تصدّقوه» وإن كان حقا لم تكذبوه»0". 


)١(‏ أخرجه أبو داود في سننه (7155)) كتاب العلم» باب رواية حديث أهل الكتاب» من حديث أبي نملة 
الأنصاري (:#:)» وصحّحه الألباني شيخ الإسلام ابن تيمية» كما في مجموع الفتاوى ١7(‏ / 08). 
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فهل هذه الأخبارٌ التي تذكر عمرٌ الأرض والبشرية بتواريخ محدّدة من قبيل هذا 
التحريف؟ هذا ما جزم به الحافظ ابن حزم (رحمه الله) إذ قال: «وأما اختلاف الناس 
في التاريخ» فإِنْ اليهود يقولون: للدنيا أربعة آلاف سنة. والتصارى يقولون: للدنيا خمسة 
اإصية وانا حجن لاا قط على على عدج معروتت عتلنا. ومّن ادّعى في ذلك سبعة 
آلاف سنة» أو أكثر أو أقل» فقد كذّب» وقال ما لم يأتِ قط عن رسول الله يك فيه لفظة 


تصح؛ بل صح عنه يك خلافه. بل نقطع على أن للدنيا أمدًا لا يعلمه إلا الله عرّ وجل 
قال الله تعالى: #9 ماشه ًُ َم حَقَألتَوتِوَالْرْضٍ وَلَاحَلقَ أشي 4 [الكهف:١0]‏ 
وقول رسول الله يَل: اما تم في الأمم قبلكم إِلّا كالشعرة ة البيضاء في الثور الأسود, أو 
كالشعرة السَّوٌدَاء في الثور الْأبيَض)”" هذا عنه يل ثابت» وهو ثكلِ لا يقول إلا عين الحق» 
ولا يسامح بشيء من الباطل لا بإعياء ولا بغيره» فهذه نسب من تدبرها وعرف مقدار 
أعداد أهل السام ونسبة ما بأيديهم من معمور الأرض وأنه الأكثر؛ علم أن للدنيا عددًا 
لا يُحصيه إِلَا الله تعالى. .إلا أن لكل ذلك أولًا ومبدأء ولا ب من نهاية» لم يكن شيء 
من العالم موجودًا قبلهاء وللّه الأمرٌ من قبل ومن بعد)”". 


ويُضاف إلى ذلك أنَّ قصص الأمم السابقة عمومًا وقصص الأنبياء خصوصًا من 
أنباء الغيب؟ قال الله تعالى: 2 قِيلَ يح أشيط رِسَلَيرِ من وَرَكتٍ عَيِكَ وَعَكَ أمو مَئّن 
1 مم سَتُمَيَحهُم يهم ون عَدَاكُ ألِية () يلك من أَبْل ألمب نيا إليْكَ ما 
م لمكن يل حَذَا رشقت (5) 6 [هود: 48 - 494] 

حقيقة الغيب لا يعلمها إِلّا الله؛ قال اللهُ تعالى: + قل لَايحَلمٌمَن في السَّموَاتٍ وَالْرْضٍ اليب 
مر دان يرت 4 [النمل: 15]. 


وأخبرنا الله عن شيء من قصصهم. ولكنه لم يخبرنا عن هذه التواريخ بل أخبرنا 
ع مه 


بوجود حفب تاريخية مجهولة لدينا؟ مثل قوله تعالى: غٍُ وَكمْ أهلكنًا امون ف لك 
وح )4[الإسراء:١١].وقوله:‏ + َتام ْيَعَهِرْقَريَاءاحَرنَ )4 [المؤمنون: .]1١‏ وقال الله 


)١(‏ أخرجه البخاري فى صحيحه (1278)» كتاب الرقاق» باب كيف الحشر»ء من حديث عبد الله 
)١(‏ الفصل فى الملل والأهواء والتّحَل (؟ / 701 .)١0/-‏ 


- 988 - 


د حص 2 سارو مير 6ح سح ص وو لس سس +2 نر صا ب بع رك ربوس 0 
تعالى: # وقوم نوج لما كَدبوا الرسل أغرفتهم وَحَعَلْسَهُمْ لِنَّاس ءايه وَأَعمَدَنا إلظدلييت 


عَذَابًا ألما (50) واد وتّمودأوأصطب الرَسٍ وفرونا بين ذلك كيرا )4 [الفرقان: /11- 13]. 


وهذا فيما يتعلّق بتاريخ البشرية. ومن الممكن أنَّ الأرض كانت موجودة قبل ذلك 
بفترة طويلة؟ فقد قال الله تعالى: لاه أن عل الإنئن ردي أدعْرِ ل يك َيكا مدو 4 
الأفسآن ]وف ة اول يعن المفترين عدن هذا الكيع يمدة (نقة جعنة بولكاة 
الإمام القرطبي رحمه الله ذكر من ضمن الأقوال: «وقيل: الحينْ المذكور ها هنا لا يعرف 
مقداره»”". ولعل ذلك أرجحٌ الأقوال حيث لم يرد في ذلك نصّ عن الرسول يكل والأقوال 
عع للقتو سعدا يفيه ا" برو لا يكو قول أخدمى للك بعيدة عن لكك ذا امبر 

وقد سبقٌ ذكرٌ اختلاف العلماء في تحديد المراد بالأيام في أيام الخلق, وأنّْه لا 
يلزم أنّها أيام كأيامنا نحن. وبذلك يمكن أن يقال إِنْ الأرض قديمة:؛ وإِنْ البشرية عاشت 
أطولٌ من بضعة آلاف من السنين. ولكن لا يعلم هذا العددّ إلا الله. وأما الرجوع إلى 
الاكتشافات العلمية» فقد سبق أن الأبحاث والدراسات في ذلك متضاربة. وأنْ كل 
من يذكر سنوات معينة يتبنٌون رؤية العالم المشتقة إِمّا من المذهب المادي وإمّا من 
التفسير الحرفي لكتاب النصارى المقدس. والمسلم لا يلتزم بالمذهب المادي» ولا 
بما يسمّى بالكتاب المقدّس المحرّف. وعليه فإِنّهِ يتوقف في تحديد عُمر الأرض 
وعمر البشرية؛ وَيَكِل علمّ ذلك إلى الله. ومهُما كان الصوابٌ في المسألة؛ فإنّ 
شبهات الملاحدة المتعلقة بالتاريخ متهافتة. 


ل 


ذخان 


.)555 /7١( الجامع لأحكام القرآن‎ )١( 
.)01٠١ / 77( انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن‎ )١( 


المبحث الثامن 


نفد ردود علماء الغرب 
على شبهات الملاحدة العلمية 


قد ذكرت في هذا الفصل ردودً علماء الغرب على شبهات الملاحدة العلمية. 
والشبهاثٌ العلمية المذكورة تتعلّقَ بالموضوعات الآتية: نظرية الانفجار العظيم» 
وقوانين الطبيعة» ونظرية التطورء ميكانيكا الكم» والكيمياء» وعلم النفس والتاريخ. 

وعلماءً الغرب متخصّصون في هذه العلوم والنظريات» ولهذا كان لديهم ردود 
قوية ومُقنعة في عددٍ كبير من المسائل» ويمكن الاستفادةٌ منها إلى حدٌ كبير. وردودهم 
على بعض الشبهات المتعلقة بميكانيكا الكم والتطوّر الكيميائي للحياة؛ كلام علمي 
محضء ولم يختلطٌ مع عقائدهم الباطلة في الجملة. كما أن ردودهم على شبهات 
ار ررس ماري قري 
في مسألة إيمان فاقدٍ الأب التي ته تمت الإشارة إليها . ولكن لا يخلو بعض ردودهم في 
هذا الفصل من إشكاليات» وأهمّها أربعة: 


الإشكاليةٌ الأولى: أن علماءَ الغرب انقسموا إلى قسمين رئيسين في موقفهم 
من خلق الكون؛ فمنهم من قبل القصة الواردة في كتابهم المقدّس» ومنهم من قبل 
تقريرات علماءٍ الكون المبنيّة على المذهب الطبيعي. وفي الحقيقة فإِن الموقفين 
يتضمنان قولَا على الله وخلقه للكون بلا علم. فالكتاب المقدّس لدى اليهود 
والنصارى كتاب محرّفء ولا يمكن الاعتمادٌ عليه في هذا الباب. وما ذكرّه القائلون 
بنظرية الانفجار العظيم عندما يصفون طريقة ة خلق الكون يتعارض مع ظواهر نصوص 
الكتاب والسنة؛ فلا يمكن الاعتمادٌ على كلامهم أيضًا. ولذلك لا يمكن معرفة كيفية 
خلق السماوات والأرض إلا بما دلّ عليه الوحي. وما لم يأتٍ به الوحي أو الحقائق 


العلمية الثابتة فلا يمكن الجزمٌ به» وعليه فلا ينبغي الخوض فيه. وأمًا علماءٌ الغرب 
من الفريقين فقد خاضوا في هذا الباب» وضِلّوا السبيل. 

الإشكاليةٌ الثَانية: كما أنَّ علماءَ الغرب انقسموا قسمين في موقفهم من كيفية خلق 
الكون. فإنّهم انقسموا إلى هذين القسميّن أيضًا في موقفهم من عمر الكون الأرض. 
وبينما اعتمدّ الفريق الأوّل على ظواهر نصوص كتابهم المقدّس من أنْ عمرٌ الكونٍ 
والأرض لا يتعدّى بضعة آلاف سنة» فإنْ الفريق الثاني اعتقدوا أنْ عمر الكون ١7,7‏ 
مليار سنة» وعمر الأرض 5,0 مليار سنة. وكما سبقٌ بيانه» فلا يمكن الاعتمادٌ على 
كتابهم المقدّس في هذا الباب» كما أنه لا يمكن الاعتماد على الاستنتاجات المبنية على 
المذهب الطبيعي المادي. ولهذاء فإنّهِ لا يعرّل على كلام علماء الغرب من الفريقين في 
هذه المسألة» بل يتوقف المسلم في قضية عمر الأرض لأنه مما استأثر الله بالعلم به. 

الإشكاليةٌ الثالئة: قد تقدَّم أنَّ شبهات الملاحدة المتعلقة بقوانين الطبيعة 
ظهرت كردّة فعل لتقريراتٍ اللاهوتيين النصارى. ولهذا يمكن أن يقال إن النصارى 
توا بطريقة غير سار الهو هذه الشتهاة من أعلهاء ولكو يرد لذى :عضن 
المتأحرين منهم ردودٌ جيّدة في نقد هذه الشبهات. وقد بِيّنتُ في المبحث أنَّ العقيدة 
الإسلامية هي القادرة فقط عن تقديم صورة صحيحة عن الكون وقوانين الطبيعة. 

الإشكالية الرّابعة: نظرية التطوّر أهجٌّ نظرية علمية عند الملاحدة» وقد اختلف 
النصارى فيما بيهم في مدى صحَّة هذه النظرية؛ فمنهم مَن سلّم ببعض مبادئهاء ومنهم مّن 
رفضها رفضًا قاطعًا. والذين رفضوها رفضًا تامًا استندوا في الغالب إلى كتابهم المقدس. 
وهذا الكتاب محرّف. وفيه كثير من المخالفات للحقائق العلمية. والذين سلموا ببعض 
مبادئها اعتمدوا على نظرية التصميم الذكي. والاعتماد على الكتاب المقدّس لدى اليهود 
والنصارىء أو نظرية التصميم الذكيء فيه إشكاليات كما بيّتته في ذلك المبحث. ولهذا 
ينبغي للمسلمين أن يستفيدوا من ردودهم على نظرية التطوّر وأنْ يكوّنوا لديهم نظرية 
علمية خاصّة متوافقة مع نصوص الكتاب والسنة والحقائق العلمية الثابتة. وأا التسليم 
بكلّ ما قاله النصارى في ردودهم على نظرية التطوّر؛ ففيه إشكال. 


-|١ ٠6) 0-7 


المْصل الثالث 
1 دودهم 
على شبهات الملاحدة العاطمية 


وفيه تمهيد؛ وسنّة مباحث: 


المبحث الأوّل: ردودُهم على شبهة مشكلة الشر. 

المبحث الثّاني: ردودُهم على شبهة مشكلة جهنم. 

المبحث الثّالث: ردودُهم على شبهة سلب الإرادة. 

المبحث الرابع : ردوذهم على شبهة الشرور المترتبة على وجود الأديان. 
المبحثُ الخامس: ردوذهم على شبهة مصير الجاهل. 

المبحث السّادس: نقدٌ ردودهم على شبهات الملاحدة العاطفية. 


جاجه 


ندمهيلك 


هذا هو الفصلٌ الثّالث والأخيرٌ من الباب الثالث» والأخير في هذه الرسالة. 
وموضوعٌ هذا الفصل: ردودٌ علماء الغرب على شبهات الملاحدة العاطفية. وسأذكر 
خمسٌ شبهات رئيسة في هذا الفصل: مُشكلة الشَّره ومُشكلة جهنم» وشّبهة سلب 
الإرادة» وشبهة ررد المترتّبة على الأديان» وشبهة مصير الجاهل. وهذه الشبهات 
في الأصل شبهاتٌ عاطفية أكثرٌ من كؤنها شبهاتٍ عقلية أو علمية. وهذا لا يمنع أن 
الملاحدة يوردون بعضّ هذه الشبهات بصياغات منطقية في بعض صورها كما أن لها 
طابعًا فلسفيًا. ولكرءً الباعث الأساس لدى أغلب الملاحدة للتأثّر بهذه الشبهات هو 
العاطفة» وليس العقل أو العلم. وسأبيّن ذلك بتفصيلٍ في كل مبحث - إن شاء الله -. 
وهذا سببٌ إيراد هذه الشبهات تحت مسمّى: الشبهات العاطفية. 
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المبحث الأول 
ردوذهم على شبهة مشكلة الشّر 

أوَّلْ شبهة وأخطرُها في هذا الفصل: مُشكلة الشَّره وهي من أكثر الشبهات 
انتشارّاء ومتشعّبة» وتتّخذ صورًا متنوّعة وكثيرة. ولخطورتها وتشعّبها 7 تقسيم 
هذا المبحث إلى سبع فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تعريفٌ مشكلة الْشّر. 

الفقرةٌ الثّانية: تاريخ مشكلة الشّر. 

الفقرةٌ الثّالئة: مكانة مشكلة الشَّر في الخطاب الإلحادي المعاصر. 

الفقرةٌ الرّابعة: أنواعٌ مشكلة الشّر. 

الفقرةٌ الخامسة: موقفٌ علماء الغرب من مشكلة الشرٌ عمومًا. 

الفقرةٌ السّادسة: ردودٌ علماء الغرب على مشكلة الشرٌ تفصيلا. 

الفقرةٌ السّابعة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على مشكلة الشّر. 
الطفّرةٌ الأولى: تعريف مشكلة الشر: 

ل الشّر) مكوّنة من كلمتين: «مشكلة» و«الشر». وقد ذكر الدكتور مايكل 


هيكسون" في مقاله: «تاريخ موجز لمشاكل الشرّ) (] 0 لازهغذألا /ع8,1 م 
ايك ه دوممعاطمم) أن المقصود بالشرٌ عند الفلاسفة المعاصرين: (جميع الأشياء 


)١(‏ مايكل هيكسون (11150! اع1/1163): أستاذ مساعد فى الفلسفة جامعة سانتا فيه بالولايات 
المتحدة وهو ستخموين قن مدهت الشك ومشكلة الشر انف :: 


مهكىاع اط اع قطع اط /طعع مع دع -لإ ]ارا ]/لإطام 050 حام / 3ع . نا داع . /لالفالما// : 5م خالا 


ب لا أ 


السيئة». ومن الأمثلة على ذلك: المعاناة الجسدية والعقلية» والاعتداءات المتعمّدة: 
والفق ©. 

وذكر البروفسور بيتر وان إينفاغنفي كتابه: (مشكلة الشرٌ) (اأ/اع 01 ممع امه 1) 
أنّكلمة امشكلة؛ في مصطلح مشكلة لش مفردة: ولكنها في الحقيقة تثير إلى جملة ين 
التتحديات للإيمان بإلهِ رحيم وقدير””. فالمصطلح المتعارف به مفرد» ولهذا سأستمرٌ 
في ذكْره ولكتهم يقصدون: مشاكل الشَّر. وينبغي التنبيه أيضًا على أن «مشكلة» الشّر 
لست مشكلة قي - كما سيأتي بيأنه بالتفصيل في هذا المبحث -» ولكنّ بعض الناس 
استشكل وجوة الشَّر في العالم مع وجود الخالق» فأطلق هذا الاسم. 

والخلاصة أنّ مشكلة الشَّ هي الاحتجاج بجميع أنواع السيئات في العالم على أنَّ 
الخالقٌ العليم القدير الودود غير موجود. وتتخذ هذه الشبهة صورًا مختلفة. ولكي نفهم 
هذه الصورٌ المختلفة نحتاج أن نقفَ على تاريخ هذه المشكلة في الفكر الغربي أَوَلَا. 
الطقّرةٌ الثانية: تاريخ مشكلة الشر: 

ذكرٌ الدكتور مايكل هيكسون أنه إذا فهمنا الشّر بعمومه فإِنَّ جميع الفلاسفة 
الغربيين قد استشكلوهء وحاولوا شرح أصوله وكيفية التغلب عليه. وذلك موجود 
في التاريخ الفلسفي الأوروبي منذ سنة". ولتسهيل استعراض تاريخ مشكلة 
سأقسّمه إلى أربع مراحل: 


() انظر: 

عط1” صا رممكاء ل للا اعدطءا/ا :لزط “ازع 0ه كممعاطمء5 عط مغ بممعوزنك #ءزم8 م“ 

اعلإورقء/ا 8 محأكنال .لع ,(3) “اأيع 7ه ممعاطمءظ عط مغ ممأموممه6 أأعبيماءدا8 
(2013 ,اأعيلماءدا8 بإعاأللا) ععللزامك-لىديياهلا اعأم03 لمق 


(0) انظر: 
(2006 رووع:2 ز00مع:613) رمععقلاما مولا ععغع2 :لا6 ,(4-10) اأيع آه ممعاطمعم عط 


(9) انظر: 
عط مغ لممأمقمصم أأعمماعدا8 عط ”1١‏ مأ كاايع آه كممعاطمعط عططغ مغ بممعؤزلا +عامق8 م“ 
(3) “اأياع 5ه مرعاطمعم 


-٠١ ١مم‎ - 


ه المرحلةٌ الأولى: مشكلةٌ الشّر في العصرين اليوناني والروماني: 

كان أفلاطون أُوَّلَ فيلسوف اشتهر بأنه كتب عن العلاقة بين الخير والشْرّ وبين 
الإله'''» وذلك في كتابه: «الجمهورية» (0أع110205) حين قال: «بما أن الإله خيّرء 
فهو ليس - كما يزعم معظمٌ الناس - سببًا لكلّ ما يحدّث للبشر» ولكنّه السبب 
لأشياء قليلة فقط؛ لأنَّ الأشياء الجيدة أقل من الأشياء السيئة في حياتنا. إنَّه وحده 
المسئول عن الأشياء الجيدة» لكن يجب أن نجد سببًا آخر للأشياء السيئة» وهذا 
السببٌ الآخر ليس إلها»2". 

وكان أفلاطون يتبئّى مذهبًا فلسفيًا ثنائيًا في موقفه من أصل المخلوقات» بمعنى 
أنه رأى أنه يوجّد سببان رئيسان لأصل الكونء هما: العقل (0/100) والضرورة 
(لإأأووعع1[6). وَالعدل يعمل على الضرورة”"» ويسعى لتوجيهها إلى ما هو أحسن. 
ويؤمن أفلاطون أنَّ الديميروغوس” ركّبٍ المادة في هذا الكون الموجود. وهو الإله 


)١(‏ انظر: 
برع35 ,الا عمعع6 :لاط ,(298) غطعيمط! كعاعع:6 مز األاعغ 0م3 6000 رعغؤوغ :ممأه0للة 
(1998 ,كامهططعءه1 ععمع3لا) 
300 12000107 ضما م3 ط6أأيها 0لعغ15لع ,(ء379) ,(1018) كاءملقا عأعامممهم :0غ13اط (2) 
(1997 الإمقصمره) ومصاأطؤأاطيه عمكاء3ل) ععم0)00 ./ا مطهل! لإط دوعغ]ملم 
() مفهومٌ الضرورة عند أفلاطون حيّر الفلاسفة» ورجّح بعض الباحثين أنَّ أفلاطون يرى أن لدى 
الأشياء المادية قوّى بنفسها كيف تتصرّف. وتنسب إليها الفوضى والصدفة. 
انظر البحث: 
5 أقعأاطمهك5صأأطظ8 صما رمه1/35 .5 للاعل0ملث :لاط ,”01305 300 لإأأدودععع/ مه 0خ3إم” 
127:283-8 ,(2006) 
(5) الديميروغوس (060010186): يعتبر الديميورغوس في الأفلاطونية» والبيثاقورية المحدثة 
والأفلاطونية الوسطى ومدارس الشك الفلسفية» كأحد الحرفيين المسئول عن تشكيل 
والحفاظ على الكون المادي. انظر: 
2 210-55 محام. أ أ /قا/ 6 .تداع تق )»ا . يدا لدايما//: كمخاطا 


الخيّرء ولكن ليس عنده قدرة محيطة بكل شيء. ولهذا نسب أفلاطون الشرورٌ إلى 
الضرورة. وليس إليه'"'". 

هذه خلاصة عقيدة أفلاطون في أصل الكون ونظرته إلى مشكلة الشرّ. وذلك 
بالاعتقاد أنَّ الإله خّره ولكنه ليس قديرًا. وقد أنّرت هذه الفلسفة كثيرًا في أتباع بععض 
الفلسفات والعقائد بعلا > كا سيانق ذكره -. 


وأوّل من نسب إليه مشكلة الشّر كاعتراض على وجود الخالق هو الفيلسوف 
اليوناني إيبيقور”" ذ في القرن الثالث قبل الميلاد. والذي نسب هذا الاعتراض إليه 
هونو هيوه اللاي عاق : في القرن الثامن عشر - أي: بعد إيبيقور بألفي سنة -. 
والاعتر اشن النى تيه لمشهى ترشن الله ««هل يريد منمَ الشَّر ولا يقدر؟ إِذَا هو 
عاجز. هل هو قادرٌ ولكنه لا يريد؟ إذا هو شرير. هل عنده قدرة وإرادة؟ إِذَاء فمن 
أين الشّر؟00”. ولكن هذه النسبة غير دقيقة؛ فرغم أَنْ إيبيقور من أكثر فلاسفة اليونان 
تأليعًا نقد الى اكد من ثلاثمائة كتاب - إِلَا أنه لم يبق من هذه الكتب سوى شذراتٍ 
قليلة. ولا يوجّد هذا الاعتراض مما بقي من تراثه. وإضافة إلى ذلك فالمحفوظ عن 
إيبيقور أنه كان يؤمنْ بوجود آلهة. ولم يكن ملحدا". 


)١(‏ انظر: 
عط مغ موأمقدمصهم أأعبمماءح|8 عط 1” مز ”اأي أه كمعاطمءعط عطخ مخ بصمغعؤوزلن أعزمق8 م“ 
(4-5) “”اأيع 0 ممعاطمعمم 
() إيبيقور (0105ا6أم6): فيلسوف يوناني» وتبنى فلسفة مادية ونظرية المعرفة الحسية. توفي 
عام: ١1/١‏ ق.م. انظر: 
/'ناعأمع/نالع.177أنا.م16//: 5م اما 
مماعزاع5 0 ل(مغؤألا |3لا3لا لمة مملأعناع85 أةنغأدلظا عمامععءم م دعناعه013|10 (3) 
(1993 ,رووع2 لإأأئاع/اأمنا 07<10:0) ,عم]نالا 031/10 :لاط ,(100) 
(5) انظر: 
عط مغ مموأامقمصم أأعنمماءد|ا8 عط ”1١‏ مأ لايع أه كمعاطمءط عطخ مخ بممعغؤزلن أعزم8 م“ 
(5-6) ”اأيع غه مرعاطمعم 


طرح الفيلسوف المتشكّك سيكستوس إمبيريكوس”) مشكلة الشّر كاعتراض على وجود 
الآلهة؛ فقال: «إذا وفرت الآلهة جميع الأشياء؛ فلن يكون هناك شيء سيى. وشرٌ في الكون؛ 
ولكن الناس يقولون: إن كل شيء مليء بالشو. لذلك: لا يقال: إن الآلهة توفر كل شيء... 
وعليه؛ فإنَ الآلهة لا توفْر الأشياء الموجودة في الكون. لكن إذا لم تكنْ لديها عنايةٌ إلهية. 
وليست لديها وظيفة أو تأثير» فلن نتمكّن من إدراك أنها آلهة؛ لأنّ الإيمان بها ليس ظاهرًا بحدٌ 
ذاته» ولا يظهر عن طريق الآثار. ولهذا السبب فلا يمكن أن نعرف إذا كانت آلهة موجودة»”". 

وبناء على هذا الكلام» فقد يقال إن إمبيريكوس أوّل من استخدم مشكلة الشرٌ كاعتراض 
على وجود آلهة. ولكنْ ذكر الدكتور مايكل هيكسون أن إمبيريكوس لم يكن ملحذاء وإنما 
كان لاأدريًا متشككاء ويمكن أن يوصف ما طرحه بأنه مشكلة الشرٌ اللاأدرية» وليس مشكلة 
السَّر الإلحادية. وذلك لأنّ خلاصة كلام إمبيريكوس أنه لا يمكنٌ أن نعرف ما إذا كانت الآلهة 
موجودة» ولم يجزم بإنكار وجودها””. وإضافة إلى ذلك فإن إمبيريكوس اعترض بمشكلة 
الشرٌ على وجود آلهة وثنية باطلة» ولم يعترض بهذه المشكلة على وجود الخالق الإله الحق. 
ومع ذلك» فقد جاء بعده من استخدم الاعتراض نفسه على وجود الخالق الواحد. 

ه المرحلة الثانية: مشكلةٌ الشّر في عصر النصارى الأوائل: 


ذكر بعض الباحثين أن الكتاب المقدس لدى النصارى يشتمل على بعض 
الإشارات إلى مشكلة الشَّر ووجود الله» ولكنّه لا يقدّم حلولًا لهذه المشكلة. وأوّل 


() سيكستوس إمبيريكوس (105لا6008016 5لا56): فيلسوف يوناني» وقد تبنى فلسفة الشكٌُ 
ونشرها. توفي في القرن الثالث بعد الميلاد. انظر: 
5ناء أ أم مع -كناع)ا5/لإقام وزع 0 أط/1م»ع. 3010163 ضط.لثايلاينا//: كماما 
.ل 832565 :لز8 .لع ركناء أ أممع ذنالاع5 :لاط ,(145-146) ماذاءلأمع56 07 دعو أاأنا0 (2) 
(2000 رووعء2 لإأأدنع/اأصنا ععلطمروقعء) .ل كدمصممة 300 
(©) انظر: 
عط مغ مموأمحم ممه اأعبلمواعدا8 عط ”١‏ مأ كاأيط أه كمعاطمءط عط مخ بصمغؤزلنا أعزء8 م“ 
(8) “ايع 0 ممعاطمعم 


مَن تكلّم عن هذه المشكلة من اللاهوتيين النصارى هو الأسقف إيرينيئوس”" في 
عو اه 58 

القرن الثانى. وكانت طريقة حله لهذه المشكلة: أن الإله خلق الإنسان على صورته. 

ولكن الإنسان في الوقت ذاته غيرٌ كامل» بل يحتاج إلى السعي من أجل الترقي في 

الخير والفضل. وذكر أن الإله خلق الشرور في الطبيعة مثل: الزلازل» لكي يترقى 

الإنسان في أخلاقه. كما أن الإله يسمح بقيام الإنسان بالشرور لأن لديه إرادة حرّة”". 


وعندما انتشرت النصرانية في القرن الرابع وقعّ نقاشٌُ عن مشكلة الشر بين 
اللاهوتيين النصارى وبين أتباع الديانة المانية”" الذين يتبئون عقيدة ثنائية؛ فكان 
المانويون يؤمنون بوجود إله خيّر وذي قدرة» ويؤمنون أيضًا بوجود «أمة الظلام» 
منذ الأزل. واعتقدوا أن أمة الظلام تمرّدت على الإله الخيّر» وأن هذا التمرّد يفسّر 
وجود الخير والشّر في العالم. وكان القديس أغسطين مانويًا في أوّل حياته» ثم 
تنصّر ورد على أتباع هذه الديانة. وكان من ضمن المسائل التي ناقشهم فيها: 
مشكلة الشَّر©). 


)١(‏ إيرينيئوس (158036105): الأسقف فى مدينة ليون بفرنساء وأحد اللاهوتيين الكبار فى القرن 
الثاني. وقد ألّف كتابّه المشهور: ضد الهرطقة في الردّ الغنوصية. توفي عام: ٠٠١‏ أو 7٠١7‏ م. 
انظر: 5ناع803؟! - غ+5310/ لإاموءعه1أط/ لزمء. هء 1م ]6 . الالثانلا 

(0) انظر: 

-م 00 أأعنلكاء |8“ نما رعععطععل0منامل/لا مما فمع8 :بلط “لءزل معط[ ]0 لإمرمغأؤ زلا أعاء8 م“ 

(178) ”اأياع غه ممعاطمءط عط مغ ممأاموم 

(9) المانوية (1500أ28/13016136): حركة دينية فارسية فى القرن الثالث بعد الميلاد من أتباع رجل 
اسمه ماني» وادَّعى خاتم الأنبياء بعد آدم» وبوذاء وزردشت وعيسى. وانتهت الحركة من 
الوجود في القرد الخاسن أو :السادسن سيت كثرة الهجوم عليها من الكنيسة ودولة الروم. 
انظر: 500أع3ط1/13016/ عأمهغ/ لامع . هع أ ممق ]أ ط. ببابوايما/ / :كما 

(5) انظر: 

عط مغ مسأمدم مره العنيماءدا8 عط ”١‏ مز ثازيط أه كمعاطمءط عط مخ بصمغعؤوزلنا أعاء8 م“ 

(8-9) “اأيع 4ه ممعاطمعم 


6[ع|- 


وكاق أبوورة القدوى اللبيظيو على شكلة الع أن الأتسنان نكو الرجوه لمن واندة 
الوجود. وإذا كان ممكنّ الوجود فيمكنه التغيّر والفساد» وهو الانحراف عما كان ينبغي أن 
يكون عليه. وبعدّ ذلك ذكر أن ماهية الشرٌ هي : «فقدان الخير» (8001 8]1103610). فالشرّ ليس 
له وجودٌ ذاتي» وإنما هو فقدان الخير. فالمرض على سبيل المثال: فقدانٌ الصحة. وعليه؛ فإنَّ 
الوله خلق جميع الأمور الوجودية» ولكنه ليس مسئولا عن وجود الشرور لأنّها عدمية. ثم ذكر 
أن الإنسان مسئول عن وجود الشرور؟ فالشرٌ نتيجة لاختيارات سيئة لكائنات حدّة(2. 

فطّرحتٌ مشكلة الشرٌ في هذه الفترة» ولكن ليست كاعتراض إلحادي على 
وجود الله؛ وإنَّما كنقاش بين من يؤمن بإله واحد”" ومن يؤمن بإلهين. 

ذكرٌ الدكتور مايكل هيكسون أنَّ أوَّلَ مَن طرح مشكلة الشرٌ - حسب علمه - 
كاعتراض على وجود الإله الخالق هو اللاهوتي النصراني توما الأكويني في كتابه 
المشهور: «الخلاصة اللاهوتية» (1160108163 51010173). وهذا في حدود عام 
7م . وقال توما الأكويني عن هذه المشكلة: «يبدو أن الإله غير موجود. لأنه إذا 
كان أحد النقيضين لانهائياء فسيتمٌ تدميرٌ الآخر تمامًا. لكن كلمة «الإله) تعني أنه خيّر 
بلا حدود. وإذا كان الإله موجودًا فلن يكون هناك شر يمكن اكتشافه؛ ولكن يوجد شر 
في العالم. إِذَاء الإله غيرٌ موجود»””. 

ولكنّ توما الأكويني لم يكنْ ملحدًا؛ بل كان أحد أشهر اللاهوتيين في التاريخ 
النصراني. فلماذا طرح هذه المشكلة بهذا الشّكل؟ الظاهر أنه مشى على طريقة 


)١(‏ انظر: 
أه مععاطمعه عط مغ ممأمهم مره أأعهماءقا8 عط15 نمأ ثكلءأالمعط[1 06 بمرمؤؤزلن أعلء8 م“ 
(178-179) اأيع 
(؟) النصارى يزعمون أنّهم يؤمنون بإله واحد ولكن هذا الإله له ثلاثة أقانيم: الأبء والابن وروح 
القدس. ورغم أنّنا معشر المسلمين نصف هذه العقيدة بأنّها عقيدة شركية إلا أن علماء الأديان 
- النصارى منهم وغير النصارى - في الغرب يصنفون الديانة النصرانية بأنّها ديانة توحيدية. 
(1 .[(ه60 ,3.3 ,2 ١0.‏ 13:51) وعأعمامعط1 تصصناك (3) 


“ززء|]- 


المدرسية اللاهوتية المعروفة بين النصارى في العصور الوسطى. والمدرسية اللاهوتية 
شبيهة بعلم الكلام لدى بعض المسلمين» حيث يطرح اللاهوتي الاعتراضاتٍ على 
وجود الله. ثمّ يجيبٌ عنها بعد ذلك. وهذا ما يظهر أن توما الأكويني فعلّه عندَ إيراده 

اي و - 0 ص 
لهذه المشكلة. ولكن يبدو أيضا أنه لم يكن يستشكل هذه الشبهة إلى حد كبير؛ لانه 
أوردها عرضًاء ولم يفرذها بمصتف. مع أنه كان كثيرٌ التأليف”©. ورغم ذلك» فهذه 
أو لبن ةط عضت وها لغتنية اععر امن على «وسوه الال الشالق. 


وقد ألّف توما الأكويني تفسيرًا لسفر أيوب في العهد القديم. وتحدث في هذا 
التّمسير عنْ معاناة النبي أيوب #وتطرّق إلى مشكلة الشّر. ا اه 
المشكلة إِلّا في ظلٌّ الإيمان بالحياة الأخروية؛ فالإله يسمح بوجود هذه الشرور في 
الدنيا كامتحانٍ واختبار» ثمّ يحاسبهم على ما فعلوا في الحياة الدنياء ويكون مسيرهم 
إِمّا إلى الجنة وإمّا إلى النار”". 


ه المرحلة الثّالئة: مشكلة الشّر في عصري النهضة والتنوير: 

ضعفتٌ سيطرةٌ الكنيسة الكاثوليكية في عصر النهضة والإصلاح - كما سبق ذكره -. 
وفي تلك الحقبة الزمنية ألف الفيلسوف المتشكّك الفرنسي بيير بايل”" كتابه: «القاموس 
التاريخي النقدي) (علا11]10) أع عنا15]6010ل! ع016100031)) وذلك في عام 1317 ١ام,‏ 


)١(‏ انظر: 


عط مغ مةوأصدم مره أأعبمماءحا8 عط1” مز ”ااي أه كممعاطمعط عط مخ بصمغؤوأات أعلم8 م“ 

(9-11) ”ازيع غ0 ممعاطمعم 
(0) انظر: 

أمع مطاناعى6م أتأ مع لأناع عط“ مأ رمصاننك عرمومعاع :لإط ”طهل 06 ومامع نك عطخا مه 35مأت 860" 
ركدع26 /إ1أ15اع/1 01لا 1501303) راع0لإ0ك-360/ثاه لا أعأموم :لاط لع ]ألع ,(49-51) “اأيظ رمم 
(1996 

(؟') ببير بايل (©الا83 016056): فيلسوف فرنسي ومؤلف القاموس التاريخي النقدي. وانتقدته الكنيسة 

الكاثوليكية بسبب كثيرّاء وادّعت أنه يحاول هدم العقائد النصرانية. توفي عام: ٠1‏ 0١م.‏ انظر: 
ع الاج 6-عممع زط /لإلاموءوعه أ ط/ طام»ء. 0163 3]أ؟ط. /ذا/نا/نا// : كماما 


-|١|2© 


وعرف هذا القاموس باترسانة عصر التنوير» لتأثيره الكبير في الفلاسفة الماديين في هذا 
العصر”". ورغم أنَّ بايل نشأ في بيئة نصرانية فإنه قد تأثّر بمشكلة الشرٌء وذكرّها في قاموسه؛ 
فقال: «الطريقة التي تم بها إدخالُ السَّر في ظلّ حكم كائن سام - خيّر بلا حدود, مقدَّس بلا 
حدود وقوي بلا حدود - ليس فقط غير قابل للتفسير» ولكثه أيضًا غير مفهوم»”". 

طرح بايل هذه الشبهة» وذكر أنَّ وجو الشَّر في العالم» ووجود الخالق المنّصف 
بهذه الصّفات في الوقت نفسه؛ غيرٌ قابل للتفسير وغير مفهوم. ومع ذلك فإنه لم يصرّح 
بإنكار وجود الخالق بناءً على هذه الشبهة» ولكنّ الطرح الموجود في القاموس أثر 
فيمّن جاء بعده لإظهار الشبهة. 

أدرك غوتفريد ليبئز خطورة الشبهة في القاموس وألف كتابه: «مقالاات عن 
ثيوديسيا: خيرية الإله» وحرية الإنسان وأصل الشرّ (/ناد ع15600166 ع0 5أوووع 
اهم بال عمتعاءه”اغع عصصروط "| عل 6غ عط[ دا رناءز0 عل 6+موط 13)) ورد فيه 
على الشبهة المثارة في قاموس بايل بطريقةٍ معقّدة لم تشف العليلٌ» ولم ترو الغليل؛ 
بل أدّى رده إلى إظهار المشكلة أكثر فيما بعد. 

وَل مَن أظهر مشكلة الشرّ بصياغتها المنطقية بناء على قاموس بايل شخصان: 

الشخص الأوّل: 507 مجهول لكتاب فرنسي بعنوان: «نظام المذهب المادي» 
(5لالاأ/اأ80 05ا0انا8 010030105) بين عامي: ١71١‏ - ١/1١1١م.‏ وقد خصّص 

: رك : 

الباب الخامس من كتابه لمشكلة الشّره وهو أوَّلُ كتاب قدَّم مشكلة الشّر بصياغة 
منطقية للتشكيك في وجود الخالق”". 


)١(‏ انظر: (1999 رووع22 100010 ]0 لإأأؤع/اأصنا) ,قلعا كقصمط1 :لاط ,(/) عالاه8 عمألمع8 
.عالزد8 عمععئط :لاط ,(168-169) دصضم6ععاع5 الإلقضماعءأ0 أوع1 ك0 300 أوعاءمغ]ذ5أل (2) 


© طآأننا مكامه2 1١‏ لنقطء 81 لإط 0ع0006:]صأ 3050 ,لع]ألع ,رلع05136 113 
(1991 بعمتطؤتاطبط غعاعوط) رطدبيم8 ولوك صمم]آ 
(9) انظر: 
عط مغ ممأتصهم مه العلماعوا8 عط ”١‏ مأ لاأنط أه كمعاطمعه عط مخ بصمؤولك أعأم8 م“ 
(14-15) ”أأيع 5ه ممعاطمعم 


-1٠١160 - 


الشخص الثاني : ديفيك هيوم في كتابه: «محاورات في الدين الطبيعي) (5عباع01310) 
موأقذاع؟ أهبةلا ومامعء6مم) في عام ١١/1/95‏ 0 وديفيد هيوم هو الذي نسب 
مشكلة الشر إلى إيبيقور كما سبق ذكره. 

» المرحلةٌ الرّابعة: مشكلة الشّر في العصر الحديث: 

وبعدَ هذين الكتابين تمسّك الملاحدةٌ بشبهة مشكلة الشَّر حنَّى أضحت شبهتهم 
المفضّلة فى إنكار وجود الخالق. وكان الفيلسوف الملحد جون ماكى أكبر منظر لهذه 
الشبهة في القرن العشرين» لا سيّما في مقاله: «الشرٌ والقدرة المحيطة» (300 أألاع 
ول ان ميك الذي صدر في عام 1104١م.‏ وذكر بعض الباحثين المتخصصين 
أن حجّة ماكي تعتبر أشهرٌ صياغة منطقية لمشكلة الشرٌ حتى اليوه”". 

وبعدَ ماكي كان الفيلسوف وليام روو”” من أشهر مَن تولّى كبر نشر شبهة مشكلة 
الشّرهِ حيث كتب عدَّة مقالات ابتداءًا من عام 1919م, واستقرٌّ على هذا خمسًا 
وثلاثين سنة». وقدَّم ماغرفت بمشكلة الشَّر البرهانية - وسيأتي الحديث التفصيلي 
عن مشكلتى الشّر المنطقية والبرهانية لاحمًا بإذن الله -. 


)١(‏ توفي ديفيد هيوم عام 11//7م. فنشرٌ هذا الكتاب لأوّل مرةٍ بعد وفاته بثلاث سنوات. 

(0) انظر: 

مااع للامك-0:قننا0!! 0الاهما :لإا دعم خم واط 350 عكاء3ة/ا :أأيط أه ممرعاطمءظ أهوأعه ا عط؟” 

(19) ”ايع 0 ممعاطمءط عط مخ ممأصدم مه ا|اعبعهماء |8 عط1” 

(”) وليام روو (5018/6 1307| آلالا): بروفسور الفلسفة في جامعة بوردو بالولايات المتّحدة. وكان 
نصرانيّا ثمّ ألحد وكان من أبرز مَن نظّر لمشكلة الشر كاعتراض على وجود الله. توفي عام 
.١6‏ ام انظر: 

ع/1ا50_من ق || ألنا/47/دعنادذأ/ع01./خا0 ل الام ه05 أحام//:دمغغط 
(5) انظر: 
-كاع13ا8 عط1” مأ ,لإمم0 مقطقه6 :لاط كاااع صممع] كامعصصيعمق86 أدأأمعلأنط وكعييرمجم” 


(49) “ازع غ0 ممعاطمءط عط مغ ممتمهممم6 أأعيب 


-لغا١9‎ 


ومن أشهر مَّن رد على مشكلة الشر في هذه الحقبة الزمنية: البروفسور ألفن 
بلانتغا؛ فقدْ ألّف كتبًا ومقالات عن ذلك منذ عام 1915 إلى عام 5١٠٠م‏ وهو يعتبر 
رمرًا عند المهتمين بنقد هذه المشكلة”". 

ولكنْ لم يتوقّفٍ الملاحدةٌ عن استخدام هذه المشكلة؛ ففي عام 1910م, ألّف 
البروفسور مايكل مارتن كتابه: «الإلحاد: تبرير فلسفي» (11031م 811050 ل :0داع م 
90 - وهو من أشهر كتب الإلحاد فى نهاية القرن العشرين -» وخصص 
أكثرٌ من مائة صفحة لتقرير مشكلة الشّرٌ والّد على اعتراضات علماء الغرب على هذه 
|| شكلة”7 , 

ومشكلة الشَّر حاضرةٌ فى خطاب الملاحدة الجدد؛ فقد ذكرها ريتشارد دوكينز 
في كتابه: وهم الإله”"؛ وطرح سام هاريس هذه الشبهة في مناظرته مع البروفسور 
وليام لاين كرايغ©» كما أن مايكل شيرمر عقد مناظرة عنها. 

وبهذا العرض الموجز يتبيّن تاريحٌ مشكلة الشَّر في الخطاب الإلحادي؛ وأنَّ 
جذورٌ هذه المشكلة قديمة» ولكنّها لم تظهر كاعتراض على وجود الخالق إلا قبل 


و 


نحو 70١‏ سنة» أي مع بروز الإلحاد في الغرب. 


)١(‏ انظر: 
عط مغ مهوأممم مهم اأعنلواء |8 عط5 1 ” مأ اأناع 4ه وجممعاطمءط عط مغ لرمعؤوزلن أعزمق8 م8“ 
(187-188) ”اأيع 0 ممعاطمعم 
(0) انظر: (352 - 334) م160غ3ع1 أدبلا أدهءأطمهدمائطع لم :مرواعطءم 
(*) انظر: (108 - 107) مموأدنااء0 600 116 
(5) انظر الجزء من المناظرة في مقطع بعنوان: 
أألاء :0 أمع ]ممصأ معط اع ذأ 600-ؤ5م رول مود 
على الرابط: 
/لات» أ عا» 65 ب 0 21 لطع 0/3ا/ 10 0» .عط نا ]نا 0 لا /ثانثا/ةا//: مط 
(6) انظر المناظرة بعنوان: األاع لإثالالا ,600 ]| على الرابط: 
لخاطن ل | [14 2/0 عق ينا /طم». عط نا أن 0لا /ثا/نا/نا//: 5م اط 


-|٠١1ضذ/ل‎ 


الطقرةٌ الثالثة: مكانةٌ مشكلة الشرهي الخطاب الالحادي المعاصر: 


مشكلة الشَّر من أهم ليوات الإلحادية على الإطلاق. ٠‏ ويتبين ذللقتهها سن 
من العُمق التاريخي لهذه الشبهة في الخطاب الإلحادي . ومما يدل عل ذات أبقنا أن 
بعضّ أئمّة الإلحاد صرّحوا أنَّ مشكلة الشرٌ هي السبب الرئيس لإلحادهم. ومن هؤلاء 
الملاحدة: أنطوني فلو - الأب الروحي للإلحاد في القرن العشرين قبل تراجعه - 
وكذلك البرفسور الملحد مايكل روس" 


وذكرٌ الووقهور البلجد مايكل تولي”" أن مشكلة العة تمر شمر الحجة المركزية 
للإلحاد”* كما أن الشاعر الألمانى الملحد جورج بوخنئر© وصفها بأنها: صخرة 
الالحاد9'. 


)١(‏ انظر: 600)١1(‏ 3 ذ5أاعمع15 
(0) وذلك في مناظرته مع الدكتور فزالا رانا بعنوان: 
معأدع0 .كلا مها ناام/اع :عأ أ0 ماع00 عط[ 
وهي موجودة على الرابط: 
2-8 أن / امه . عط نا نا 0 لا انا نام //١/‏ :5م خط 
(*) مايكل تولي (لا©7001 ا8/1636): بروفسور الفلسفة في جامعة كولورادو بالولايات 
المتحدة. وهو متخصّص فى نظرية المعرفة وفلسفة الدين. انظر: 
أنه ا دوك اجخاة افرهة وطن ]كان ارقاقة قفوم ذا م لابوا 
(5) انظر مناظرة: 85©2|9 600 ١5‏ :0603166 على الرابط: 
2-0860 لاق /نا/ ام . عط نا نا 0 لا لا لانن // :مط 
(5) جورج بوخنر (060767ا8 6©018): الشاعر وكاتب المسرحيات الألماني في القرن التاسع 
عشر. توفي: 177م. انظر: 
اعصطعب8-عرمع6/لإطموععه اط /امء. قوع أط ]6 .ينانا //: كم خط 
6 انظر نقلاً عن كتاب: 
530 :لاط ,(298) ملوط طغأيب لم1اأط 10ىملالا 2 مأ 600 150١‏ م035 عط15١‏ :أألاع 300 60600 
(2013 ,5كاه80 طل١)‏ ,/لاع0 .ا دع 3[ 300 ععغأذأعل/ا 


-|ء١ا/‎ - 


وقن لخصى لمرو تسورق رونالك ك0 ع1 الام رول والاعتر مانت عل 
المذهب الألوهي تظهر وتختفي؛ الحجج التي اعتقد كثيرٌ من الفلاسفة أنها مقنعة 
قبل خمس وعشرين سنة قد اختفثْ من الظهور. وبعضُ المشاكل لا تزال تتلقّى آذانًا 
صاغية في دائرة دون أخرى. ولكنّ جميع الفلاسفة الذين أعرفهم يؤمنون أن أهمّ 
تحدّ جاد للإيمان بالإله كان في الماضي والحاضرء وكذلك في المستقبل؛ هو مشكلة 
الشر)2". 

ولا يعني ذلك أنَّ علماء الغرب وقفوا مكتوفي الأيدي أمامَ هذه الهجمات؛ بل 
النقاش الفلسفي اللاهوتي بِينَ الملاحدة والنصارى حادَ جدًا في الغرب» ويدلٌ على ذلك 
كثرةٌ التأليفات عنها؛ فحسب كتاب: «ثيوديسيا”": ببليوجرافياك» مشروحة عن مشكلة الشرٌ 
بين عامي 199٠ - 193٠0‏ م؛ (/الإضى8 8/81106 0ع0187لالاة مه :16001017 
االاع 08 ااعا5808م عط مور 197١‏ - 1991). فيوجد عناوين 27٠١‏ لمواد علمية 


عن مشكلة الشرٌ في هذه الفترة الزمنية الوجيزة"». 


)21 رونالد ناش (طوولا 0اجمهظ8): بروفسور الفلسفة والللاهوت الأمريكي. وقل الف عددا من 
الكتب في مجال تخصّصه. توفي عام: 1 . ٠م‏ انظر: 
طكهص-ممء/7ع ادع مدع :0.ع متأطأت]اقء | اطأط.ينايبياييم//: كم خط 
(1988 ,مقلااء2020) ,رطدولة .لا 10همم8 :لاط ,(177) ممكوع85 350 طغأزلوً (2) 
66 ساتزوبيان المزادييده الكل لاحتاقن السحفيد زنقاء اللو 
(4) ببليوجرافيا: يُطلق على معنيين: 
أ) علم النّسجيل المنظّم للمعلومات عن الكتب. 
ب) فهرس بالمراجع والمصادر حول موضوع معيّن. 
انظر: معجم اللغة العربية المعاصرة .)١97 / ١(‏ 
(5) ذكر 57٠٠١‏ مادة علمية في الطبعة الأولى» ثمّ زاد إلى 7٠١‏ في الطبعات المتأخرة. انظر 
صفحة البروفسور باري ويتني في جامعة ويندسور عن كتابه: 
مصغط.لاء أل مع طع/لاع مع أطي | أمء/ردع د نامء/00501.23 ألثانا. 2طع يلا//:مغخاط 


وهذا كلديدل على :تكانة مشكلة الثو فى اللخطان الالتحادى المعاضره وانها 
من أهمٌ شبهاتهم على الإطلاق. ووجودٌ هذه المؤلفات والأبحاث الإلحادية استدعى 
ردودًا كثيرة لنقِ شبهاتهم المتعدّدة المتعلقة بمشكلة الشر. 
الطقرةٌالرابعة: أنواع مشكلة الشر: 

مشكلة الشّر لا تتضمّن شبهة واحدة؛ بل شبهات. اا 
د بل صياغات. ولا تتعلّق هذه المشكلة بنوع واحد من الشرٌء بل بأنواع من 
الشّرور. وقبلَ الخوض في الردٌ نحتاج أن نفهم حقيقة الأسئلة والاعتراضات التي 
يقدّمها الملاحدة؛ فإن "أعسر ما في الجواب عن مشكلة الشّر هو معرفة السؤال 
لا الجواب! وأقصدٌ بذلك أن شبهة الشرّ لا تطرح سؤالًا واحدًا بسيطاء وإنما هي 
تطرح أسئلة كبرى تعبّر عن أؤجه المشكلة» ثم إن هذه الأسئلة تتشظّى بعد ذلك 
إلى إشكالات أصغر وأغزر؛ إذ إن أنصارَ الإلحاد كثيرًا ما يفرّعون أسئلة جديدة 
كلما جاءهم الجوابٌ عن أسثئلد الكبرى» ولذلك كانت أبررٌ اعتراضاتهم هي أن 
مخالفهم لم يستوعب في جوابه جميعَ مظاهر المشكلة)"". 

ومع ذلكء فلا يمكن أن يستوعبَ هذا المبحث جميعٌ شبهات الملاحدة المتعلقة 
بالشرء وكذلك لا يمكن إيرادٌ جميع ردودٍ علماء الغرب على هذه الشبهات؛ فقد سبق 
لابو ايو يي بوتوي ب باو 
ولكن سيتناول هذا المبحث أهمّ الشبهات في نظريء ثم هَ أقوى الردود عليها 

ومشكلةٌ الشّر تنقسم إلى قسمين رئيسين: 

٠.‏ القسمٌ الأوّل: مشكلة الشر المنطقية (األاع 4ه ممعاطممم اوءأع0ا): 

لوالا ا كط فوا تك ازاز زلا 1113ل 1 ا 191 

هي المشكلة التي قدمها البروفسور جون ماكيء وزعمٌ أن وجود إله كامل القدرة 
والخيرية يتناقض مم وجود الشَّرا". ويمكن تلخيصٌ المشكلة في مقدّمتين ونتيجة 
على الشكل الآتي: 
)١(‏ مشكلة الشّر ووجود الله (077. 
(0) انظر: 


07 للاعأياع8 لإأاع3بي0 ث” مأ رعلكاع1/13 صطمل :لاط “لص]أل/ا .ععمعأخاممامصمط0 ممق أأبع”“ 
(1955) ,(200-201) :64 ”لإطامهدصاأطط لمق بلإعماهطعلاوم 


07 م |- 


.١‏ لايستقيم منطقيًا أن يسمح الإله الكامل في علمه وقدرته وخيريته للشرٌ بالوجود. 

3 الك هو حوة. 

”. إِذَاء الله غيرٌ موجود2". 

. القسم الثاني : مشكلة الشّر البرهانية (األاء 05 ممعاطمهم (13 مع ل الاع): 

هي المشكلة التي قدَّمها البروفسور وليام روو في سلسلة من المقالات. وكان 
يزعم فيها أنَّ وجوة الشّر برها على عدم وجود خالق عليم قدير رحيم. ولا يقصد 
بذلك أنه يستحيل وجودٌ هذا الخالق منطقيّاء ولكنْ بالنظر إلى كثرة الشّر في العالم 
يرجح عدم وجود هذا الخالق. 

ويتلخص هذا القسمٌ بالصياغة المنطقية الآنية: 

.١‏ توجد في العالم معاناةً شديدة» كان يمكن لأيّ كائن عليم قدير أن يوقفها بدون 


ع 


0 
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أن يُّقرن ذلك بحرمان البشر من أيّ خير أكبر» أو السماح بوجود شرٌ 
3 ِنْ وُجد كائن عليمٌ وذو خير مطلقء فإنه سيمنع ما يمكنه حدوتٌ أي معاناة 
شديدة. ما لم يفقد بذلك خيرًا أكبر» أو يسمح لشرّ مماثل أو أسوأ. 
”. إِذاء لا يوجد كائنٌ قدير» عليم» ذو خير مطلق. 
وكان يسترسل من إيراد أمثلة عاطفية على هذه المعاناة ليدعم حجته المزعومة". 
وكثيرٌ من الأمثلة التي ذكرها هي من باب: المعاناة الشديدة (6108ع]آنا5 5نا0]ألا672) 
أو الشرّ المجاني (05]67108ا5 5لاام'نا5). والمقصود بذلك: أنواع الشرور والمعاناة 
التي لا هدف من ورائتها - في نظرهم -'". 


.)23١9( انظر: مشكلة الشّر ووجود الله‎ )١( 
انظر:‎ )0( 


اأعبسماعدا8 عط ” نمأ ,لإمم0 معحقطته6 تلاط لاانع لصم كأمعوصيعمم أواأمعلأ/ط وعيرمجم” 
(49-51) “انع أه ممعاطمعط عط مغ ممأاصهمممه» 


ه1١)1‎ - 


كيف يمكن التفريقٌ بين هذين القسمين؟ ذكر بعص الباحثين أنَّ مشكلة الشرٌ 
المنطقية استنتاجية (0©10ا0©0) وبديهية (11011م 8)؛ فلا تحتاج إلى إيراد أمثلة 
واقعية عليها؛ فمجرّد وجود الشَّر - حسب هذه الصياغة - يتناقض منطقيًا مع وجود 
خالق عليم رحيم» بينما مشكلة الشر البرهانية استقرائية (1001001106) واستدلالية 
(05]610:1م 8)؛ فتعتمد على الاستدلال بوقائع وأحداث حصلت فيها معاناة 
وشرورٌء على أن الأرجح أنه لا يوجد خالق متصف بهذه الصفات المذكورة”". 

ولهذا كان هذا القسم من مشكلة الشَّر أقربَ إلى كونه شبهة عاطفية من كونه 
شبهةٌ عقلانية - وإن صيغت بصياغة منطقية - ؛ لأنَّ أصحاب هذه الشبهة يكثرون من 
إيرادٍ قصص عاطفية عن المعاناة في العالم تخاطب عواطف الناس. 

والأمثلة على الدوود التي يذكرونها ترجع إلى نوعين رئيسين: 

النوعٌ الأوّل: الشرٌ الأخلاقي: ويشمل أنواعَ المعاناة التي تحصل نتيجة لتصرّفات 
البشر””". ومن الأمثلة على ذلك: الحروب. والقتل» والاغتصابء إلخ. 

النوعٌ الثاني: الشرّ الطبيعي المادي: ويشمل المعاناة التي لا تحصل نتيجة 
لتصرّفات البشر. وهي أنواعٌ كثيرة» منها الكوارث في الطبيعة مثل: الزلازل» والقحطء 
والفيضانات. وكما يدخل فيها أيضًا: التشوهات الخلقية» والأمراض الجسدية 
والعقلية. والقائمةً تطول من الأمثلة التي يذكرها الملاحدة من هذا النوءع”". 


)١(‏ انظر: 
عل ءطمة) عطا نما مععععطواعلما 1/١‏ دعلمم :لاط “اأيع لم اأمعميعم عط1” 
(167) ممذأعطعم مغ مهأامدهمدورهم»6 


(0 انظر: المصدر السابق .)١17/5(‏ 

(©) انظر: 

ب(191-192) اأع 4ه كممعاطمءعظ عط ممق دكمععأكلاكذ أهعاعمامعط1 :األ 0 وععوع لاصولا عط[ 
(2004 ,5كأ500 /إ3/خا055؟2) رع1اعطماع] .5 قطهل :لاط 
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ويبدو أن من أسباب هذا التقسيم هو أَنَّ من أشهر أجوبة النصارى عن وجود 
الشّر هي أن الله منحهم إرادةٌ وقدرة على هذه الأفعال - كما سيأتي ذكرٌه -. وعليه. 
فالذي يلام على هذه الشرور هو الإنسان بسبب تصرّفاته الخاطئة. ولعل ذلك من 
أسباب أن أغلب الأمثلة التي يذكرها الملاحدة من القسم الثاني, لا الأوّل0". 
المْقّرةٌ الخامسة: مواقف علماء الغرب من مشكلة الشرعموما: 

تقدّم ذكرٌ نبذة تاريخية موجزة عن مشكلة الشَّرِ وأشرت إلى بعض ردود 

و ءءء 

النصارى على هذه المشكلة. وفي هذه الفقرة» سيتجٌ بيان أبرز مواقف علماء الغرب 
من هذه المشكلة عمومًا. ومشكلة الشّر تكمّن في محاولة الجمع بين الإيمان بإله 
عليم قدير رحيم وبينَ وجود الشَّر تيبم ما كتبه علماءٌ الغرب وجدتٌُ أنَّ ثمة ثلاثة 
مواقف فلسفية ولاهوتية رئيسة في حل هذه المشكلة: 

» الموقف الأوّل: الادّعاء أنَّ الشرّ وهم: 

وهذا الموقفٌ ذهبت إليه اللاهوتية ماري باكر إيدي”"» ومن تبعها حيث ادّعوا أن الشرّ 
وهُمه بمعنى خطأ في الفكرء وهو خطأ شخصي. ويتبع ذلك أنه يمكن القضاءٌ على الشَّر من 
أيَّ نوع من خلال الانخراط في «التفكير الصحيح»» والاعتراف بالطبيعة الوهمية للشر””. 

وهذا القول - مع غرابته وبطلانه - فلا يوجد تعارض بين الإيمان بوجود الخالق 
العليم القدير الخ وبِينَ وجود الشَّر؛ لأنّ الشرّ غير موجود. 


.)١77- ١7١( وكذلك: مشكلة الشَّر ووجود الله‎ »)١191( انظر: المصدر السابق‎ )١( 

(1) ماري باكر إيدي (001 83167 /[3831): الكاتبة الأمريكية وزعيمة حركة العلم المسيحي. 
وهي فرقة نصرانية لها عشرات الآلاف من الأتباع. توفيت عام: ١199١م.‏ انظر: 

لإعلع-معاج8- بص قا/ا/لإطاموععه أ ط/0ام». 3ع أ مصخ ]أ ط.لزايراييا//: كم خالا 

) انظر المقال: 
مقصآناة»ا .للا :لاط خممممعن/ا8/0 عىبا- لص ]ألا موعامعممَُ عط ا :مماكب اا مج 5ج اأع 
وهو موجود على الرابط: 

-|أ_35_اأياع/|أ/اع9020019620 ممع اطهمءم/صة ص آباقا_لوع ا أ طو/ نا لع. ا ماناءلااناء13//:مغاط 


خط مماكناا 
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الموقف الثاني: إنكارٌ انّصاف الخالق بقدرة مطلقة: 

وهذا ما ذهب إليه أتباعٌ مذهب العملية اللاهوتية"". ويرى أتباع هذا المذهب أنَّ 
قدرةً الخالق محدودة» وعليه فإِنّْهم رأوا أنه لا تعارض بين وجود الخالق ووجود الشر؛ 
لأن الخالق - وتعالى الله عن ذلك - غيرٌ قادر على منع الشرور الحاصلة في العاله”". 

» الموقفٌ الثالث: المذهبٌ الألوهي التقليدي: 

ويتخلّص هذا الموقفُ بالإقرار بأنَّ الله متّصف بالقدرة المطلقة» والعلم 
المحيط» والخيريّة الكاملة مع الاعتراف بوجود الشرٌ في العالم وبيان الجكم في 
وجودة: هذا الموقف يغرك في علم اللاهوت النصراني بثيوديسيا (/©116001). 
وأصل هذه الكلمة من اللغة اليونانية. وهي مكونة من جزئين: 11605 بمعنى: الإله. 
و 0116 بمعنى: العدالة. فالمقصود بثيوديسيا: العدالة الإلهية. وذكر البروفسور ريني 
وان واندينبيرغ أن القولين الأوّلِين لا يُعدَانَ من الثيوديسيا"» كما أنّهما يخالفان 
اللاهوت التقليدي عند اليهود والنصارى» كما هما بعيدان كل البعد عن العقيدة 
الإسلامية. ولهذا سيكون الاعتماد على الموقف الثالث في الردود. 


)١(‏ العملية اللاهوتية (45©1517 2706655): يشير هذا المذهب عادة إلى مجموعة من الأفكار 
اللاهوتية التي نشأت في التوجه الميتافيزيقي للفيلسوفين ألفريد نورث وايتهيد ١87١(‏ - 
191) وتشارلز هارتشورن )3٠٠٠١ - ١891(‏ أو مستوحى منه أو يتفق معه. ومن السمات 
الأساسية في هذا المذهب أن الإله يشارك بشكل كامل في العمليات الزمنية ويتأثر بها. انظر: 

ْ /الممكاعطع-ذدوعع0:م ركع أ أمع/نا0لء.365050غ30.5ام//:5مخاطا 
() انظر تلخيص هذا المذهب في مقال: 208/1 01 +مع006) 6غ 300 لءأل156 ذدع0ه0مم 
للبروفسور 2116 500اعل! وهو موجود على الرابط: 
طوع-ع طعغ- م3 -لاء المع طع-ددعع10م/رعاء أ أرو/عنه.عمتامه-ممأعذاع؟./لااييا// :كم خا 
/إاع لام -01-أمع»6 
(0) انظر: 
05 مععاطمءظ2 عط 0غ مماصمم صم أأعنلماعدا8 عط[! نما ثلءألمعط1 5ه بممعؤزن معاء8 م“ 
(178) اأياع 
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المْقّرةٌالسّادسة: ردود علماء الغرب على مشكلة الشرٌ تمُصيلا: 

عياف إن يعكلة الع من أهم شبهات الملاحدة على الإطلاق فقد اهتم علماء 
الغرب بالردٌ عليها أكثرٌ من الشبهات الأخرى. ولا يمكن استيعاب جميع ردودهم في 

ه الوجةٌ الأوّل: الردٌ على عقيدة الملاحدة الفاسدة في الخالق: 

مشكلة الشّر مبنيّة على التعارض المزعوم بين أمرين: 

الأمرٌ الأوّل: الإيمان بالخالق العليم القدير الرحيم. 

الأمرٌ الثانى: وجودٌ الشّر. 

ومن أسباب توهم الملاحدة أنه يوجد تعارض بين هذين الأمرين: العقيدة 
الفاسدة في د وقد ذكرت ارو اليونور يناه خلال ل 
اا لأنه لم يقرأ جميع مقولاتها ضمنَّ نسق مترابط 
يصل أولها بآخرها”". اوهذا هو في الحقيقة الواقع من الملاحدة عندما يردُون على 
المؤمنين بإله في مسألة وجود الشر؛ فإِنَّهم كثيرًا ما يجمعون هؤلاء «المؤمنين» في 
ضغث واحدء على أنهم جماعة واحدة: لها لون واحد» وعمق واحدء وامتدادٌ واحدء 


دون مراعاة للمقولات الكبرى والتفصيلية لكل منظومة دينية على حدة0©. 


)١(‏ إليونور ستومب (51101908 ©8180076): بروفسورة الفلسفة في جامعة ساينت لويس 
بالولايات المتّحدة. انظر: 
-عاأع-م ناك /لإ أناء 3]/لإطام هك ه0| أطم /ردعء معاء0-5ص خ-35/نالم. نا |ك./ثالثالةا// :5م الا 
ملام.ع:موه 
(0) انظر: 
3ع قم :مماوأاع8 0 لإأم0د5مالط8 نمأ ,رمصبنك عععممعاع :بلاط “ازع 1ه ممعاطمعمط عط“ 
(2002 ركوع]8 لإأأواع/أملا 5اعع8]لا) ع8أ2؟ © 306ا 0 ذأ |األلا :لاط لع]ألء ,(400) علأنا0 


(6) مشكلة الشّر ووجود الله (277). 


- ٠١0 - 


ومن هنا تنشأ شبهة مشكلة الشرٌ البرهانية» حيث زعم وليام روو - كما سبق 
ذكره - في المقدّمة الثانية: «إِنْ وُجد كائنٌ عليم وذو خيّر مطلق؛ فإنه سيمنع حدوتٌ 
أيّ معاناة شديدة» يمكنه...». فهو يتحكم فيما سيفعله الخالق أو لا يفعله. ولا يدرك 
أن الإنسان لا يستطيع أن يدرك حكمّ أفعال الخالق» بل الاعتراض على حكم الخالق 
بهذه الطريقة ليس له أي معنى. ذكر البروفسور وليام هاسكر" بعض المفاهيم 
الخاطئة لدى الملاحدة عن الخالق» ثم م قال: «المفهوم [الصحيح] هو أن الإله عظيم 
باسراضر نعو را اناير اال الا دين اسبار اتدل 1 
معنى لها)""". وهذا التقريرٌ صحيح, ويتضمّن أمرين مهمّين: 

الأمرُ الأوّل: أنَّ الإله متّصف بالعظمة والحكمة: فالملحدٌ يحصر الصفات 
الإلهية في مشكلة الشَّر في ثلاث: القدرة» والعلم» والرحمة. ولكن الحقيقة أنه 
سبحانه متَصفٌ بأكثر من هذه الصفات. ومن هذه الصفات: صفة العظمة؛ فلا يمكن 
قياس الخالق بقياس تمثيل أو بقياس شمول. ولهذا كانت طريقة الملاحدة في تقديم 
مشكلة الشرٌ خاطتة. فهُم يتكلَّمون عن الإله كما يتكلّمون عن الإنسان. وعليه؛ فإنهم 
يذكرون هذه المقدّمات المنطقية عمّا كان ينبغي أن يفعله الخالق أو لا يفعله. 

وإضافةً إلى ذلكء فإِنّ الخالق متّصف بصفة الحكمة؛ ذا يخلن :ل لحكية: 
وَعَلية لقنن المومين الدشا فين شد من الشررون في الغالم لذ وق خلقه بتكيل والقة. 

الأمرٌ الثاني : أن الإنسانَ قاصر عن إدراك حكمة الخالق فيما يفعله ويخلقه: العقل 
يوصل الإنسانّ إلى أنَّ الخالق منّصف بالحكمة من حيث العموم, ولكن العقل قاصرٌ 
عن إدراك جميع الحكم التفصيلية. 


)١(‏ وليام هاسكر (13516! 13030||ذ/الا): بروفسور الفلسفة في جامعة هونتينغتون بالولايات 
المتّحدة» وهو متخصّص في فلسفة الدين» ولا سيّما مشكلة الشّر. انظر: 
1ك طم ق !| أضا// باع ج]-ع ط حاعع صم / نالع . مغاع د أ لاناحا. /ناننا/ةا//: كم اط 
مأ نع اكةل مذ[ |األلا :لاط 600 طأأننا لم أأنع طغأاه كمعاطمعه 'كم[اانطم .0.2“ (2) 
.6 .م ,3 .810 ,61 املا ,ممأوااع8 1ه لإطاممد5ه|أطم 


069ل 


وقد قرّر شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) هذين الأمرين بطريقة بديعة إذ قال: 

...١‏ فكل ما فعله [الله]عَلِمنا أن له فيه حكمة وهذا يكفينا من حيث الجملة؛ وإِن لم 
وبي و يج حيسي بيد 3 
صفات الكمال له معلوم لناء وأمًا كُنْهُ [- أي حقيقة - ] ذاته فغيرٌ معلومة لنا: فلا نكذبُ 
بما علمناه؛ أي من كماله ما لم نعلمه؛ أي من تفاصيل هذا الكمال» وكذلك نحن نعلم أنه 
حكيم فيما يفعله ويأمر به» وعدم علّمنا بالحكمة في , بعض الجزئيات لا يقدح فيما علمناه 
من أصلٍ حكمته؛ فلا نكذب بما علمناه من حكمته ما لم نعلمه من تفصيلها. 


ونحنٌ نعلم أنَّمَن علم حذق أهل الحساب والطب والنحو ولم يكن متّصفًا بصفاتهم 
التي استحقوا بها أن يكونوا من أهل الحساب والطب والنحو؛ لم يمكنه أن يقدحّ فيما 
قالوه لعدم علوه بتوجيهه. والعبادٌ أبعد عن معرفة الله وحكمته في خلقه من معرفة عوامّهم 
بالحساب والطب والنحوء فاعتراضهم على حكمته أعظم جهلا وتكلفا للقول بلا علم من 
العامي المحض إذا قدح في الحساب والطب والنحو بغير علم بشيءٍ من ذلك»)"". 

الخلدضة أن اللق ب قال > ماعنقه الحكية والعلمةه ولا دن الانهان أن 
يحيط حميع الجكم الإلهية» وذلك لقصور عقله. وقد رد البروفسور وليام ألستن 
على مشكلة الشرٌ البرهانية - التي سبقتٍ الإشارة إليها -» وبين أن العقل الإنساني 
ليس قادرًا على إصدار نحو هذه الأحكام؛ لأنه أسيرٌ سنّة معوّقات تمنع من الإحاطة 
بالحكم الإلهية لوجود الشرورء وهي: 

اللمعرق الأوّل: قصور رَ المعلومات (0363 01 ا36ا): فالإنسان لا يحيط بكلّ 
شيء علمّاء بل لا يعلم كلّ شيء في الحاضرء فضلًا عن معرفة الماضي المجهول أو 
المستقبل» كما أنه لا يعلم أسرارٌ القلب إلى تفاصيل مكوّنات الكون. 

المعوّقٌ الثانى : تعقيد أكبر من إمكانية الإدراك (مقطغ (عغأوعاع لاع ام مم ) 
عالصقط موه 6 : المسائل المتعلقة بوجود الشّر هى قضايا تفصيلية متداخلة 
العناصر على صورة أعظم من طاقتنا على الاستيعاب. ْ 


)010( مجموع الفتاوى (1 / .)١17‏ 


الو 0 ل 


المعوّقٌ الثالث: صعوبة تحديد ما هو ممكن أو ضروري ميتافيزيقيًا ((اله016 

ل 3ودعع26 0 عا5أوومم لإاأهعأدلاطم3غع ذا أهطالها عماصتأاصمعغع0 ]0): العالم 
7 

الميتافيزيقي هو عالمٌ ما وراء المادة» والإنسان لا يملك العلمَ عنه إلا بما دل عليه الوحي 
المعصوم. أو ما دلّت عليه الآثار في العالم المادي. 

المعوقٌ الرَايع : جهلنا بالقائمة التامة للممكنات (ع308 اانا 6ع 01 ع001306ع| 

و 

0551615 ]0): هذه المشكلة تواجهنا عندما نبحث عن النتائج السلبية للنفي؛ فنحن 
مُطالّبون باستحضار جميع الممكنات لاستنباط نتيجة من نفيها. وهذا الأمرٌ في غاية 
الأهمية عند الحديث عن الحكم الإلهية في أفعال الله وفي مخلوقات الله. 

اليعوق الخامس: جهلنا بالقائمة التامة للقيم (ع308] أأنا؟ ©0116 80013006 
5 ]0): لو أردنا أن نستخلصٌ دلالة إيجابية من الأفعال البشرية أو الأحداث 
الكونية لنفي أنه شرٌء أو النظر إليه سلبًا بالإثبات أَنّه شرٌ؛ فإِنّهِ يقتضي إدراكًا لجميع 
القيم الإيجابية أو السلبية التي يمكن أن تتصل بهذا الفعل. 

المعوّقٌ السّادس: حدودٌ ملكاتنا في شأن تقديم أحكام قيمية كاملة (10 501]5أ| 
2615 عنااأةنا لعنعلأكمم أاعنى عام 0غ إ11ا36م3» 0101): والمثال 
الأساس لذلك هو صعوبةٌ إصدار أحكام مقارنة بشأن القضايا المعقّدة0©. 

وخلاصةٌ هذا الوجه أن الملاحدة يتعاملون مع الإيمان بالله بطريقة ساذجة» ويحصر ود 
الصفاتٍ الإلهية في ثلاث صفات فقطء بينما الصواب أن الله متصف بصفاتٍ كثيرة» من 
مبوتهاة النقلجة عو لمتكي مو العد لهو الغر #وضيورها مره الصناك وال جان عا قن إدراك 
الجكم الإلهية» وعليه فليس للمقدمة الثانية في مشكلة الشرٌ البرهانية أي معنى. 

واليهود والنصارى يتحمّلون المسئولية عن هذه المفاهيم الخاطئة إلى حدٌ كبير» 
كما سيأتي ذكرّه عند تقييم ردودهم على مشكلة الشرّ في آخر المبحث - إن شاء الله -. 


() انظر: 
”وع نا أأععموعع6 أوعأطمهدهائط” ما رمم كام مذ[ االقا :باط “اأنع أ معاطمطط عنعنلما عط1” 
(1991) ,(59-60) ,5 


068 


» الوجة الثاني: الردٌ على تصور الملاحدة للوجود: 

الملحدٌ ينطلق من منطلق مادي في نظرته للوجود. ثمَّ يحاول أن يفرض هذا 
المنطلقّ على المؤمن بوجود الخالق عند حديثه عن مشكلة الشر. ومن ذلك أن كثيرًا 
من الملاحدة يتبنون مذهب اللذة”"» ثمَّ ينطلقون من هذا المذهب في نظرتهم إلى 
مشكلة الشّر. وقد نبّه البروفسور جون هيك”" على ذلك بقوله: «يفترض الكُتَابٍ 
المناهضون للمذهب الألوهي دائمًا مفهومًا للهدف الإلهي يتعارض مع التصور 
المسيحي» حيث يفترضون أن الغرض من الإله المحب يجب أن يكون خلق جنة 
اللذة (3680156م 81800015616]). وبالقدر الذي يختلف العالم عن هذا التصوّر. 
فإنه يثبت لهم أن الإله ما لا يحبٌ بما يكفيء أو ليس قويّا بما يكفي لخلقٍ مثل هذا 
العالم. إنهم يفكرون في علاقة الإله بالأرض على غرار بناء الإنسان قفصًا لحيوان 
أليفٍ يسكن فيه. إذا كان إنسانيّاء فسوف يجعل أماكنّ إقامة حيوانه الأليف بشكل 
طبيعي ممتعة وصحية بقدر ما يستطيع. أي اكرام عبر نه النلص عن سترق 
الطبيب البيطري» ويحتوي على احتمالات وقوع حادث أو مرض؛ فهو دليل إما 
على الإحسان المحدود أو القدرات المحدودة أو كليهما. أولئك الذين يستخدمون 
مشكلة الشَّر كحجة ضدّ الإيمان بالله يفكّرون دائمًا في العالم بهذه الطريقة)". 

وهذا الإلزامُ للملاحدة صحيح؛ فالملحد يريد إلزامّ المؤلهة وفق تصوّره 
الفلسفي. وأما المسلمُ فيعتقد أن الله خلق السماوات والأرض ليتعرّف إليه عباده؛ 


)١(‏ مذهب اللذة (160001550): العقيدة القائلة بأن المتعة أو السعادة هي الشيء الطيب الوحيد 
أو الرئيس في الحياة. انظر: 

ممكتاص هع ط//ا صم عع أل /طامعسعأوطع /نا- مقأ ع . لثاننا نا // :5 مالا 

(؟) جون هيك (10!! 011(): بروفسور الفلسفة في جامعة كامبردج ببريطانياء ويعتبر أحد أهم 
فلاسفة الدين في القرن العشرين. توفي عام: 7١١7م.‏ انظر: 

/لاعتط/نالع. صغان.مم1//: كم خط 

لإامهوكمانطه8 عط مكعم ألدع8” مأ واءأال مطول :نزم ”لءألمعط! عمكاة/ا-اباهمكذ عط1” (3) 

(ل26 ,2008 رذدع؟]2 للاعأ/ال8:0230) ,3:1 3005 لإأاععا .له ,(311-312) ”“مماعاأاع8 اه 


-|28 


7 7 ص 0 مر م 


قال اللهُ تعالى 6 حَلقَ سبع سعواتٍ ومن الْارْضٍ ملهنٌ يرل الام بين لتعاموأ د 


حلتسسصيسوي 1 


نا 


02 نهد حاط يكل شَىْء يلمأ 4 [الطلاق: 17]. 
وأخبر الله تعالى أنه خلقٌ الجن والإنس من أجل العبادة؛ قال الله تعالى: # وما 


مت 


20 ا 4 [الذاريات: 1 0]. 

كما أنَّ الله ذكر أَنَّهِ يبتلينا في هذه الدنيا؟ قال تعالى: + الى حَقَ المت وكذيزة 
لبو أن أحسنْعملا ات 7]. 

فالغاية من الخلق: معرفة الله وعبادته» واللهُ يختبرنا في هذه الحياة إذا قمنا 
بذلك. ووفقٌ هذا التصوّر الإسلامي يتّضح سببٌ وجود الشّر. 

ولكنً التصوّرَ احاح الور قي حامر ود ميراي لمعي 
في هذه الدنياء وإنكار الوجود الأخروي. وهذا يؤثر في نظرتهم إلى مشكلة الشّر. 

وأما إذا آمنَ الإنسان بالحياة الآخرة إن الأمر يختلف تمامًا. 

وقد سبق أنَّ توما الأكويني فسّر المعاناة التي وقعت لنبي الله أيوب في ظل 
الإيمان بالحياة الأخروية. ف«بدون هذا المنظور الأبدي. تفترفى أن الأسحاضن 
الذين يموتون صغاراء أو الذين يعانون من إعاقات. أو الذين يعانون من سوء الحالة 
الصحية» أو الذين لا يتزوجون أو ينجبون أطفالاء أو الذين لا يفعلون هذا أو ذاك؛ 
سيفقدون أفضل حياة ممكنة. لكنّ اللاهوت الذي تقوم عليه هذه الافتراضات به عيب 
فادح. إنه يفترض أنه يوجّد شيء سوى أرضنا الحالية وأجسادنا وثقافتنا وعلاقاتنا 
وحياتنا...[لكن] الجنة ستأتي بأكثر بكثير من مجرّد تعويض عن معاناتنا الحالية». 

وهذا يتوافقٌ مع العقيدة ة الإسلامية؛ فقد قال الله تعالى: # وما هْذِهِ الْحموة الد ونا إل 
ا 1ن كع لو الحران كحكا را تلتررت 4 [العنكبوت: 15]. 

وقال النبي (86): «يودٌ أهل العافية يوم القيامة حين يُعطّى أهل البلاء الثواب؛ لو 
3 جلودهم كانت قُرضت في الدنيا بالمقاريض"6"'". 


إلا 


لإلم83 :لاط ,(294) أألاع 300 وضاءعأأآناذ 01 غ7/1051 عطخ مآ ط16جط :6000 ١١‏ 600 | (1) 
(2009 ,35303 05 عدكنهط لحهلصجظ8) ,معمعام 


- #شزء ]| - 


والملحد المنكر للحياة الأخروية يغيب عنه هذا الأمرء ويظهر له كثيرٌ من 
المعاناة والآلام على أنها عبثية» وتتنافى مم الرحمة الإلهية. ولكنّ الحقٌّ أن إثبات 
البحياء ويه ترقا بمنتيهة تكله ال نمام 

ه الوجة الثّالث: بيانٌّ حقيقة الشّر: 


سبق ذكرٌ أن مشكلةً الشّر مبنيّة على أمرين: الإيمان بوجود خالق عليم قدير خير» 
وبينَ وجود الشَّر. وقد تقدَّم الردٌ على الأمر الأوّل. وأمّا الأمر الثاني فهو الحديث عن 
حقيقة الشَّر. ويختلف الفلاسفة في هذه القضية إلى قولين رئيسين: 

و ع2 2010 

القول الآول: أن الشر حقيقة موضوعية. 

القولٌ الثّانى: أن السَّر ليس إلا غيايًا للخير". 

والقولُ الثاني هو ما ذهب إليه أتباعٌ الفلسفة الأفلاطونية المحدثة”"» وتبعهم 
على ذلك بعض اللاهوتيين النصارى مثل: أغسطين - كما سبق ذكرٌه -. 

وبناءً على هذا المفهوم لماهية الشَّر فإِنّ شّ المرض هو في الحقيقة: فقدان 
الصححّة. ومن التزم بهذا القولء فإِنّ نظره إلى مشكلة الشّر سوف تختلف. ذكر محرّرو 
قاموس ستانفورد للفلسفة هذا القولّ» ثم كبتوا أنه: «يوفر حلًا لمشكلة الشّر؛ لأنَّهِ إذا 
كان الشرٌّ حرمانًا من الجوهر والشكل والخيرء فلا يخلق الله شرًا. كل خلق الله جيد 
والشرٌ نقصٌ في الوجود والصلاح)”". 


)١(‏ أخرجه الترمذي في جامعه (75507)» كتاب الشهادات عن رسول الله ؟, باب (لم يذكر له 
اسمًا)؛ من حديث جابر بن عبد الله (رضي الله عنهما). وحسّنه الألباني في سلسلة الأحاديث 
را ١‏ 
(7) انظر: مشكلة الشَّر ووجود الله (35). 
(©) انظر المقال: 
عل/اأطعءق8 لإطامو5والطط ]0 3ألعمماءلءمضع 5630100 نمأ راألاع 01 أمععمه0 عط[ 


وهو موجود على الرابط: 
أأناع-أمعع ممع ,دع أءأمع/2020 اناك /ردع/اأطاء3/نالع.130.585100ام//:5م خالا 


إرء|د 


وقد وضّح البروفسور جون ستاكهوس”" المقصود بذلك أكثر بقوله: اما هو الشرٌ؟ 
يجب أن نبدأ بتعريف ما ليس بشَّر. في كل مرّة تقريبًا أناقش هذه القضية» سواء في الفصول 
الجامعية أو المحاضرات العامة أو المحادثات أثناء تناول القهوة. أجد نفس الافتراض عن 
طبيعة الشر. طبر يكل خاس في البيؤال الماع «لماذا خلق الله الشَّر؟» هناك جوانتُ 
يكون فيها هذا سوّالًا منطقيًا تمامًا. لكن الكامن بداخله؛ كما أعتقد, هوّ مغالطة لما يسمّيه 
الفلاسفة «تجسيد المجردات»... لأنّ السَّر ليس «شيئًا» يمكنٌ أن «يخلقه» الله. إِنَّهِ ليس 
نوعا من الجزيئات أو الفيروسات أو مجال القوة أو السَّدِيم الأسود العملاق الذي يمر عبر 
الكون ويصيب أو يؤثر في كل شيء يواجهه. لم يكنْ هناك وقتّ عندما قال الإله: «ليكن 
الشر)ء وكان هناك شر. ولم يكن الشر موجوةا إلى الأبدٍ كنوع من النظير الثنائي للإله. أؤْكد 
أنه لا يوجد شيء [له وجود مستقل] اسمه الشّر. الشرٌ هو في المقام الأول صفة» ويصبح 
اسمًا عند التجريد. يمكن أن يكون الفعل شريرّاء أو يمكن أن يكون الحدث شريراء أو 
يمكن أن تكون الخاصية شريرة» أو يمكن أنْ يكون الكائن شريرًا. ويمكننا أن نجمع كلّ 
هذه الشرور الخاصة معًا في أذهانناء ونخرج بفئة تسمّى ب«الشر». يمكننا حتى أن نواصل 

ل 7 : ) 
مناقشتها كما لو كانت هذه الفئة شيئًا معياء طالما أنّنا لا ننسى أننا نتعامل داتمًا مع فئة أو 
مجموعة من الأشياء الشريرة المعينة» وليس شيئًا بحد ذاته)(", 


هذا هو ما ذكرّه أتباعٌ الفلسفة الأفلاطونية الحديثة» ومن تبعها من اللاهوتيين 
النصارى. ولكن هل يصمٌّ هذا الردٌ وفق العقيدة الإسلامية؟ 

من أحسن من تكلم عن ماهية الشرٌ من علماء المسلمين هو الإمام ابن القيم 
(رحمه الله) فى كتابه: شفاءٌ العليل فى مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل. 
ولهذا سوف أستطردٌ قليلا فى نقل تقريره لهذه القضية المهمّة. 


)١(‏ انظر المصدر السابق. 
(؟) جون ستاكهوس (5]301101056 .06 019(): بروفسور الدراسات الدينية» وعميد الكلية فى 
جامعة كرانديل بكندا. انظر: 


-0ناغ51-كناوأع أاع؟-50د5ع01م-أ |0135 أما-ز- اعنام 3/5311/53ع.نا||3503ء. نانثا /ةا//: كم اط 


/أمعممامماعنععل-لإ]اباءة]-مصمع5-0م1 


5 500 


بدأ معد اه - في نة تقسيم الشرٌ؛ إِذْ قال: (وتسقيى الآضر أن القدة توعان 

شر مخض من كل وجه. وشرٌ نسبي إضافي من وجه دون وجه. اليا 
في في الوجود. إِذْ لو دخلّ في الوجود لم يكن شرا محضًاء والثاني هو الذي يدخل في 
الوجود. فالآمورٌ التى يقال هى شرورء إِمّا أن تكون أمورًا عدمية» أو أمورًا وجودية. 

فإِنْ كانت عدمية فإنّها إِمّا أن تكون عدمًا لأمور ضرورية للشيء ء في وجوده. 
أو ضرورية له في دوام وجوده.ويقائه» أو ضرورية له في كمالة وإمًا أن تكون غير 
ضرورية له في دوام وجوده ولا بقائه ولا كماله» وإن كان وجودها خيرًا من عدمها. 
راد 

والثانى: كثرة الاغتذاء والنمو للحيوان المغتذي النامى. 

الثالف:'كمريحة» وسييعه وض رودو ركه 

والرابع: كالعلم بدقائق المعلومات التي العلم بها خير من الجهل» وليست ضرورية له. 

وأمًا الأموز الوجودية قويهوة كل ميقا النحاة واتقاءوالكهال كالافراضى وأسنانها: 
والآلام وأسبابهاء والموانع الوجودية التي تمنع حصول الخير؛ ووصوله إلى المحل القابل 
له؛ المستعذٌ لحصوله كالمواد الرديئة المانعة من وصول الغذاء إلى أعضاء البدن وانتفاعها 
به» وكالعقائد الباطلة» والإرادات الفاسدة المانعة لحصول أضدادها للقلب)20©. 

وبعدٌ ذكر هذا التّقسيم بِيّن حقيقةً الشّر بالذات والشّر بالعَرّض؛ إذ قال: (إذا 
عرف هذا فالشرٌ بالذات هوعدمٌ ما هو ضروري للشيء في وجوده أو بقائه أو كماله. 
ولهذا العدم لوازم هي * شرٌ أيضَاء فإنّ عدم العلم والعدل يلزمهما من الجهل والظلم 
ما هو شرورٌ وجودية» وعدم الصحة والاعتدال يلزمهما من الألم والتضرّر ما هو شرٌ 
وجودي... 


)١(‏ شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل (1/ 0210)» لمحمد بن أبي بكر المعروف 
بابن قيّم الجوزية» (مكتبة العبيكان» الطبعة الأولى» ١57١‏ ه ت. عمر بن سليمان الخفيان). 
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فظهرٌ أن الشرّ لم يترّبٍ إِلّا على عدم, وإِلّا فالموجود من حيث وجوده لا يكون 
شرًا ولا سببًا للشَّره فالأمور الوجودية ليست شرورًا بالذات» بل بالعرض من حيث 
إنها تتضمّن أمورًا ضرورية أو نافعة فإنَّك لا تجد شيئًا من الأفعال التي هي شر إِلّا 
وهي كمال بالنسبة إلى الفاعل» وجهة الشَّر فيه بالنسبة إلى أمور أخرى)”". 

وبناءً على هذا التأصيل المهمٌ لماهية الشرٌ يمكن الجمع بين الإيمان بالخالق 
القدير العليم الرحيم» وبينَ وجود الشرٌ في العالم. فمع أن الله خالق كل شيء. فلا 
ينسب الشدٌ إليه؛ قال رسولٌ الله (كلةِ): «والشدٌ ليس إليك)2©. 

ووضّح الإمام ابن القيّم (رحمه الله) ذلك بقوله: «فتبارك الله وتعالى عن نسبة 
الشرّ إليه» بل كل ما تُسب إليه فهو خير» والشرٌ إنما صار شرًّا لانقطاع نسبته وإضافته 
إليه» فلو أضيف إليه لم يكن شرًا... وهو سبحانه خالق الخير والشّرء فالشرٌّ في بععض 
مخلوقاته لا في خلقه وفعله» وخلقه وفعله وقضاؤه وقدره كله خير. 

ولهذا تنزه سبحانه عن الظلم الذي حقيقته وضع الشيء في غير موضعه... فلا 
يضعٌ الأشياء إلا في مواضعها اللائقة بهاء وذلك خيرٌ كله والشرٌ وضع الشيء في غير 
محلّه» فإذا وُضع في محلّه لم يكنْ شرّاء فعُلم أن الشرّ ليس إليه»©. 

وخلاصته: أنَّ الشرّ المحض معدومٌ وغير موجود والموجود في هذا الكون هو 
الشرٌ النسبي - أي: الذي يتضمّن خيرًا بوجه من الوجوه -» وعليه» فالتقرير الفلسفي 
النائق 8 رز ضحم رتحقل إلى نثق مفكلة الق ضبن البالاحانة رصياقديا: لاف : 
والبرهانية. 


.)011-016 /75( المصدر السابق‎ )١( 

(؟) أخرجه مسلم في صحيحه »)71١1(‏ كتاب صلاة المسافرين وقصرهاء باب الدعاء في صلاة 
الليل وقيامه» من حديث علي بن أبي طالب :#ه. 

(*) شفاء العليل (57/ 0-09 .)0١١-‏ 


ةلد 


ه الوجةٌ الرّابع: الرد على مشكلة الشّر المنطقية: 

الملحد الذي اشتهر بإيراد مشكلة الشرٌ المنطقية هو البروفسور جون ماكي كما 

دل د كرو ا نين مروف 

الأمرٌ الثاني: وجودٌ الشّر. 

ولكنّ هذا الادّعاء غيرٌ صحيح؛ لأنّه لا يوجد أي تناقض منطقي بين الأمرين. 
وكان التر وتسور ولبام روو -اضاعي باع مشكلة الدر الترهانية معن دن 
ذلك بطريقة جيدة. فذكر أوٌلَا طريقة بيان التناقض ذ فى المنطق بقوله: «كيف 
يمكننا إثبات أن عبارتين متناقضتان؟ فى بعض الأحيان لا يلز م إثبات أي شيء. 
لأن البيانين متناقضان بشكل صريح. فعلى سبيل المثال» عبارة: «إليزابيث يزيد 
طولها عن خمسة أقدام» وعبارة: «إليزابيث لا يزيد ارتفاعها عن خمسة أقدام» 
متناقضتان. ومع ذلكء ففي كثير من الأحيان» لا يوجد تناقضٌ واضح بين عبارتين 
متضاربتين. في مثل هذه الحالات» يمكننا إثباتٌ أنها غير متّسقة خلال استنباط 
عبارتين متناقضتين بشكل واضح""'"''. 

وضرب مثالا على ذلك بهاتين الجمْلتين: «هذا الشيء أحمر» و»هذا الشيء ء غير 
ملوّن»» فلا إثباتٍ التناقض بينهما فلا بِدَّ من عبارة ثالثة» وهي: ١كل‏ شيء أحمر هو 
ملوّن». ثم ذكر شرطًا مهما لهذه العبارة المضافة لبيان التناقض بين العبارتين الأوليتين 
بقوله: «الآنء النقطة التي تحتاج إلى عناية فائقة هي: لكي يعمل هذا الإجراء, فإنه 
يجب ألا تكون العبارة أو العبارات التى نضيفها صحيحة فحسب (06]] 056ال)» بل 


يجب أن تكون صحيحة بالضرورة ( عناء] لإ|أ30ة5دعء2)8/6", 


رط 01/ةاكل 3لالا) رعنناه 8 مق[ | ا اللا :لاط ,(114) مهأغأعنلم2غما ملم :ممأعأاع8 0 لإامهد5و|أطم (1) 
(م0أأألء طغ:4 ,2007 ,عمامءوعا عووومدع 


لمر 


ثم طبّق هذا التقرير على مشكلة الشِرٌ المنطقية فذكر أَنَّ عبارة: «الإله موجود. 
وهو قديرء عليم» وذو خير مطلق» وعبارة: «الشرٌ موجود» ليستا متناقضتين بشكل 
صريحء فلا بد من إضافة عبارة أخرى لبيان التناقض المزعوم مثل: «الكائن القدير» 
العليم وذو الخير المطلق سيمنع جميعَ أنواع الشرور». ولو كانت هذه العبارة 
مس شيرورة فإن العارتيى الأولكين ما نضكان: ود ذلك ذكر أن هذه الغنارة 
ليست صحيحة ضرورة لأنّه قد يكون الإله يسمح بوجودٍ بعض الشرور لأنّها تؤدّي 
إلى خير أعظم مثلًا. وإذا لم تكنْ هذه العبارة صحيحة ضرورة فلا يمكن أن يقال: إِنّه 
يوجد تناقض بين العبارتين الأوليتين”". 

وختم ذلك بقوله: «في ضوء ذلكء» فمن المعقول أن نستنتج أن الشكل المنطقي 
لمشكلة الشرٌ لا يمثل مشكلة كبيرة بالنسبة للإيمان بالله)”". 

وبناءَ على هذا الضَّعف الظاهر اعترف البروفسور جون ماكي أن مشكلة الشرٌ 
المنطقية لا تتعارض مع المعتقدات الأساسية في المذهب الألوهي. وذلك في كتابه: 
«معجزة المذهب الألرهي» (ماداعط! 01 عاعممأل/ا ع15) الذي طبع بعد وفاته 
بسنة؛ فقال فيه: «بعدَ هذا كله فإن مشكلة الشر لا تبيّن أن العقائد المركزية للمذهب 
الألوهي متناقضة منطقيًا»”". وهذا الكلام يحمل شيئًا من التراجع عما قرّره سابقًا. 

وبعدَ ذلك اتَّفْقَ المتخصّصون في مشكلة الشّر - من الملاحدة والمؤمنين بوجود 
الله - أن مشكلة الشرٌ المنطقية لا تتعارض مع الإيمان بالله. وقد نقل البروفسور تشاد 
ميستير هذا الإجماع بقوله: «لا يدرك معظم الناس الذين يكتبون على مستوى شعبي 
أن فلاسفة الدين المتخصّصين - ملحدهم ومؤمنهم على حدّ سواء - قد أجمعوا في 
السنوات الأخيرة بأن هذا الشكل من مشكلة الشر قد دُحض تمامًا. وعليه. فإنّه غير 
ناجح. ولا يحصل هذا النوع من الإجماع في الفلسفة عادةً! فلا يوجد تعارض منطقي 


.)١١1-1١١0( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
.)١١1/( المصدر السابق‎ )0( 
)3( ممدداعط1 0 عاعتئأل/ل عط1‎ )154( 


 |.راجك‎ 


بين الادّعائين؛ لأنّه يمكن أن يكون للإله القدير العليم وذي الخير المطلق أسبابٌ 
وجيهة للسماح بوجود الشر واستمراره لشخص واحد أو أكثر»”". 


0 


وبذلك يتبيّن ن أن مشكلة الشرٌ المنطقية لم يعد لها وزن في الساحة الأكاديمية 
الغربية لضعفها. وبناءً على ذلك. ننتقل إلى الصياغة الثانية لمشكلة الشّرء وهى: 
مشكلة الشرٌ البرهانية. 
» الوجهٌ الخامس: الردٌ على مشكلة الشرٌ البرهانية: 
قد تبيّن أنه لا يوجد أي تعارض منطقي بين الإيمان بالخالق العليم القدير الرحيم» 
وبِينَ وجود الشر. ولكنْ لا يعني ذلك أن مشكلة الشرٌ ليست مؤثرة في شريحة كبيرة 
من الناس. والسببٌ في ذلك أن الإنسانَ كائنٌ حسّاس عاطفي. ووجود الشرور والآلام 
والمعاناة يلمس أعماق الإنسان - لا سيّما إن شعر فى نفسه أو أحد قريب منه -. 
ومشكلة الشرٌ البرهانية في الحقيقة شبهة ةَ عاطفية» حيث يقوم الملاحدة الذين 
يذكرونٌ هذه الصياغة بذكر وقائع مؤثرة مثل: قتل الأطفال» ثم يقولون: كيف يسمح 
إله عليم قدير رحيم بهذا الأمر؟ وهذا ما ركز عليه البروفسور وليام روو - الذي اعترف 
بسقوطٍ مشكلة الشر المنطقية -» وكانت صياغته البرهانية - كما سبق - كالآتى: 
.١‏ توجّد في العالم معاناةً شديدة» كان يمكن لأيّ كائن عليم قدير أن يوقفها بدون 
أن يقرن ذلك بحرمان البّشر من أيّ خير أكبر أو السماح بوجود شرٌ أسواً. 
1 ِنْ وجد كائن عليم وذو خير مطلق فإنه سيمنع حدوتٌ أي معاناة شديدة» ما 
لم يفقد بذلك خيرًا أكبر أو يسمح لشرٌ مماثل أو أسوا. 
. إِذاء لا يوجد كائنٌ قدير» عليم» ذو خير مطلق. 
فجمعَ بين هذه الصياغة المنطقية والحديث عن الشرٌ المجاني - بمعنى: الشّر 
الذي لا يقودٌ إلى خير يوازيه أو يربو عليه -. 


(108) غ+2ع6 ذا 600 ,6000 ذا 600 صا معغ5اع8/1 30ط) لاط “لإغ]110:3|1 0م3 أأنع ,0ل600” (1) 
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ومع قوّة تأثير هذه الشبهة عاطفيًا على بعض الناس إلا أنَّ علماء الغرب قد ردّوا 
اك 3 5 وا ف اج للا د وا اهن او ات ا لاد 1 ا 

عليها ببعض الردود القيمة التي تبين انها أيضا شبهة ساقطة وضعيفة. وذكر البروفسور 
مايكل موراي والبروفسور مايكل ريا أن الألوهيين عندهم ثلاث طرق رئيسة في 
الإجابة عن مشكلة الشرٌ البرهانية7': 

الطريقةٌ الأولى: تحويلة جى. إى. مور (11ط5 8/1001 .ع. 6 16 ): 

سمّيت هذه الحجة باسّم البروفسور جي. إي. مور”" الذي كان ينتقد كثيرًا من 
الحجج المشهورة التابعة لمذهب الشك. وتقوم تحويلة مور بتحويل النتيجة إلمح 
المقدّمة الثانية» وجعل المقدّمة الثانية هى النتيجة. وضرب على ذلك مثالا بنقد 
وهب الشلك نوهي ماناتى: 
حجّة المشكك: 

المقدّمة الأولى: إن كان المشكّك محقاء فلا أدري إِنْ كانت هناك يد أمامي. 

المقدّمة الثانية: المشكك محقٌ. 

النتيجة: إِذَاء لا أدري إن كانت هناك يد أمامي. 
الحجّة ضدّ مذهب الشك: 

المقدّمة الأولى: إن كان المشكّك محقاء فلا أدري إن كانت هناك يد أمامي. 


المقدّمة الثانية: أعلمُ أنَّ اليد أمامي. 


)١(‏ انظر: 
/[3؟اناا/ا أع2طءعأ/ا :لاط ,(165-178) مملأوذاع8 أه0 لإطامهدكهاأطم عط مغ مماعأعبلم26غما مم 
(2008 رووعء2 لإأأكاع/اأصلا ععلأنطصموقتن) رهعظ8 أعهطءأل/ا لمة 
(؟) جي. إي. مور (1/10056 .6.8): بروفسور الفلسفة في جامعة كامبردج» وقد تخصّص في 
الميتافيزيقية ونظرية المعرفة. توفي عام: .١90/‏ انظر: 
/ع700/نالع. أن مم أ//: 5م خط 


لممهرء| د 


النتيجة: إِذَاء المشكّك غيرٌ محقٌ. 

اشتركَ المشكّك وخصمه في المقدّمة الأولى» ولكن خصمه قلبّ نتيجة 
المشكك إلى مقدّمة ثانية بطريقة مغكوسة. ثم اختلفت نتيجته مع نتيجة المشكّك. إذا 
واجهنا حجتيّن مثلهما فلا بد أن ننظر إلى المقدّمة الثانية في كل من الحجتين ونر جح 
أيتهما أصوب. ثمّ نستنتج النتيجة. 

واستخدم علماءٌ الغرب هذه التحويلة في نقد حجّة مشكلة الشّر البرهانية المبنية 
على وجود الشرٌ المجاني؛ فبينما يقول الملحد: 

المقدّمة الأولى: إن كان هناك إله» فلا يوجد شرٌ مجاني. 

المقدّمة الثانية: الشرٌ المجاني موجود. 

النتيجة: إذَاء لا يوجد إله. 

فيحوّل علماءٌ الغرب الحجة لتكون: 

المقدّمة الأولى: إن كان هناك إله» فلا يوجد شر مجاني. 

المقدّمة الثانية: الإلهُ موجود. 

النتيجة: إِذَاء لا يوجد شر مجاني. 

وعلماءٌ الغرب يبنون المقدّمة الثانية على حجج راسخة مثل: البرهان الكوني. 
وحجّة التوافق الدقيق للكون. وهذه الحجج أقوى من الحجج على وجود الشرٌ 
المجاني”". 

والخلاصة أن الإثمان.بوجوه الكالق العليم القدير الرحيم فى على جيم 
يقينية لا تقبّل الشّكء بينما الحديث عن وجود الشرٌ المجاني حسب تعريفهم أمر 
مشكوك فيه. والقاعدةٌ المقرّرة تقول: اليقينُ لا يزول بالشّك. وحجة تحويلة مور في 
نقد مشكلة الشرٌ البرهانية جيّدة وقوية؛ لأنها تقلبٌ الحجة على الملحد. 
)١(‏ انظر: المصدر السابق )١77- ١70(‏ بتصرّف يسير. 


وسيل 


فالصوابٌ أنَّ «الصورة المنطقية للتفكير التصاعدي لا بدَّ أن تبدأ بيقين ثابت؛ 

لا يتيه المفكّر في فرضيات الممكنات. ولذلك لا يصحٌ أن ننطلق من افتراض 
وجود شر مجاني لأنْ القطع بمجانيته هو مجرّدُ احتمال عقلي لا يمكن القطع به في 
مبتدأ النظرء أما القول بوجود خالق أخرجّ المادة من العدم إلى الوجود وصوّر الكونٌ 
ايخ تضويرة# "فهو حتقيقة فادية ثاكة يغهد لها اله .والمعادلات العقلية: إن 
مسلكنا في ترتيب الأفكار لا يلغي الحقائق - على خلاف المنطق الأوّل الذي ينفي 
ما يقطع به العقل من وجود إله -» وإنما هو يثبت المدركات اليقينية الكبرىء ثمٌّ يقيم 
على أعمدتها فهمًا مدركًا لغوامض الكون)0". 

الطريقة يقة الثّانية: الردٌ على حجج عدم الرؤية (06015ناق3:8 «اناعع3/05): 

الملاحدة الذين بمعخدهون مشكلة الشر البرهانية يذكرون أمثلة على وجود 
الشرّ المجاني» وأنهم لا يرؤن أيّ حكمة من وجود هذا النوع من الشّر. فالملحدٌ 
يعتمد على جهله بمعرفة الحكمة أو عدم رؤيته لها على أن الحكمة منعدمة. 

وتدار علد لخر على بح عدر الرؤية لدى الملاحدة بطريقة بديعة» 
وخلاصتها أن: حجج عدم الرؤية قد تكون جيدة وسيئة بحسب الحالة: 

الحالةٌ الأولى: إمكانيةٌ استخدام هذه الحجة: ومن الأمثلة على ذلك أنَّ شخصًا 
ما يطلب منك أن تأخدّ علبة من الحليب من الثلاجة» وعندما تنظر فى الثلاثة بعناية لا 
ترى أيّ علبة» فتستنتج من ذلك أنه لا توجد علبة حليب في الثلاجة. 

الحالةٌ الثّانية: عدمٌ إمكانية استخدام هذه الحجة: ومن الأمثلة على ذلك أنَّ طبيبا 
يريد أن يحقنك بإبرة» ولكنّ الإبرة تسقط من يده على الأرضء ثمٌ يأخذها الطبيبٌ 
للحقنة. فتقول: «دكتور! قد تكون العبرة وسخة وتلوثت بجراثيم». فيقول الطبيب: 


سَ 


«لا بأس باستخدامهاء فلا أرى عليها أيّ جرثومة». فهذا طبعًا غير ممكن» حيث إن 
الجراثيم أصغرٌ من أن تراها العين. وعليه» كان كلام الدكتور في غير محلّه. 


.)١87-10١( مشكلة الشَّر ووجود الله‎ )١( 
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إِذَا ما الفرقٌ بين حجج عدم الرؤية الجيّدة والسيئة؟ الجواب أنه لا بد أن يتوفر 
لها شرطان لقبولها: 

الشّرطٌ الأوّل: أن تبحث في المكان الصحيح. فلو طلب صديقك أن تبحث عن 
علبةٍ الحليب في الثلاجة» وبحثت في الفرن» فلن تجدها. 

الشّرطٌ الثّاني: أن تستطيع إدراكَ الشيء المطلوب إن كان موجودًا في ذلك 
المكان. فلو سألك شخص وأنتّ في الشقة: «هل توجد نملة في العشب في خارج 
الشقة؟» فنظرت من النافدة» وقلت: «لاء ما أرى أيّ نملة». فليس في قدرتك أن 
تشاهد النمل في العشبء لأنها صغيرة» ونظرت من بعيد. 

ولو طبّقنا هذين الشرطين في نقدٍ مشكلة الشّر البرهانية ووجود الشرٌ المجاني» 
نرى أنه ليس بإمكان الملحد أن يقول: (إِنْ هذا الشرّ مجاني» وليست فيه كم ولا أي 
خير)ا» وذلك لسببين: 

السببٌ الأوّل: بالنظر إلى ضخامة الخير الإلهي ومحدودية ملكاتنا المعرفية 
والأخلاقية البشرية» فقد يكون هناك بعص أنواع الخير» وربما العلائة ينها يدون 
فعرفتنا بهنا: إذا لم نتمكّن حتى من فَهُم النطاق الكامل للخير الذي قد تهدف الشرور 
إلى تأمينه» فإنّ محاولاتنا لإصدار أحكام عما إذا كانت الشرور لا مبرر لها ستكون 


ب و 


عكشرمة. 


السببٌ الثاني: حتى لو كنا نعتقدٌ أننا على دراية بموضوع الخيرات» فهناك سببٌ 
وجيه للشّك في أنه سيكون لدينا أي فكرة عما قد تفعله شرور معينة في تحقيق فيق تلك 
الخيرات. كيف يمكننا أنْ نعرف ما هي أنوامٌ الغايات الجيدة النهائية التي يمكن أن 
تتحقق بسبب هذا الشر أو ذاك؟0©. 

وهذه الحجَّة قويةٌ وجيّدة في نقد مشكلة الشّر البرهانية مع الشرٌ المجاني. 
ويضاف إلى هذا ما سبق من أوجه قصور العقل الإنساني الستة. ويتبيّن من ذلك أنَّ 


)١(‏ انظر: (169 - 167) ممأعااع5 0 لإطمهذمائأطم عط مغ ممأغأءب لم0 ما مم 
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الإنسان ليس قادرًا على أن يحكم على أن واقعة معيّنة تعتبر شرا مجانياء أو ينفي أن 
تكون شرًا وفيه جكم» وأنه سوف يؤدّي إلى خير أعظم. 
الطر يقةٌ الثالثة: الر 8 بثيوديسيا (/إ15600160): 


هذا النوعٌ من الردٌ يرجع إلى بيان الجكم التفصيلية للخالق حين يسمح 
بوجود هذه الشّرور. وذكر البروفسور مايكل مورايٍ والبروفسور مايكل ريا أن 
هذه الطريقة تختلف عن الطريقتين السابقتين. وذلك أن الطريقتين السابقتين : دفاع 
(©0©61605)» بينما هذه الطريقة تسمّى ثيوديسيا. والفرق بين الدفاع وثيوديسيا 
أن الدفاع يهدف إلى شرح وسو ا القدير الرحيم مع وجود 
الشرورء وأنه لا تناقض بينهماء بينما تهدف يوديسيا إلى تسويغ سماح 
الخالق بوجود هذه الشرور'"''. 

وقد أورد علماءٌ الغرب أنواعا مختلفة من ثيوديسياء وهي تختلف إذا كانت 
الشرور المذكورة من الشرٌ الأخلاقي, أو الشرّ المادي الطبيعي؛ ولذلك أؤجّل 
لح ار اع إلى الوجهين السادس والسابع - إن شاء الله -. 

وهذه الطرق الثلاث جيّدة : في الردّ على مشكلة الشّر البرهانية والشرٌ المجاني» 

مع ملاحظة أمرين: 

أوَلَا: أنّنا «لا نرى أنَّ هذه الإجابات تتنافى؛ فإِنْ قبلنا واحدةً رفضنا الجوابين 
الآخرين» وإنما نرى أنها تتكامل» فمثلًا نحن نرى قصورٌ العقل في فهمه لدقائق 
العالم» لكنا نعتقد مع ذلك أننا إِنْ قَلَبنا السؤالٌ على الملحد» وتحدّيناه أن يجزم أن 
شرًا بعينه لا يمكن أن يكون سببّ وجوده حكمة من الحكم التي أوردناه» فلن يحر 
جوابًا. وهو ما يعني أننا حتى لو تنزّلنا في الجوابء وقلنا بقدرة العقل على إصابة 
الحكمة التي وراء كل شر فلن يتمكن الملحدٌ من إقامة اعتراضه. 


.)١70( انظر: المصدر السابق‎ )١( 


-|١ 00 


وثانيًا: نحن نرى أن نرئّبٍ مباحتٌ الحديث في موضوع الشرٌ المجاني بصورة 
واضحة؛ لأنّنا بذلك نحيط بأوجه الخلل في الاعتراض الإلحادي. مع استيعاب - في 
نفس الآن - الصيغة التقليدية للردٌ. وهذه الاعتراضات هى: 

١‏ - السؤال الملغوم في داخله بأسئلة محرجة للملحد”". 


١‏ - يقوم الاعتراض على التسليم بيقينية الشرٌ المجاني» وقد كان عليه أن يجعله 
"' - الإشكال يفترض كمال العقل الإنسانى وبساطة الكونء وبالتالى قدرة 
الإنسان على كشف حقائق الكون. 
؟ - ينفى الاعتراضٌ الإلحادي الحكمة من عجز العقل عن سبّْر كلّ حقيقة. 
- يرى الاعتراضٌ الإلحادي أن سنن الكون المادية التي ينجم عنها كثير من 
فالغ المجاتى ؟ [ىة غارفتى وان بن النتكنة الامتعناء عدها: 
“عيرئ الاغتراضى الاتحادئ أن قوت مجائية الث مرهوة يحفيففه فى الحياة 
الدنيا دون افتراض تتمة لقصة الوجود فى الآخرة. 
/ - يتجاهل الاعتراض الإلحادي مشكلة الخير المجاني”")27". 
ويهذة كرجه كلها عتن بجلذء أن مشكلة الكو الررهانة ساقطة أرقا مكل انها 
مشكلة الشرٌ المنطقية. ولكن يبقى النقد لنوعى الشرٌ اللذيْن يعترض بهما الملاحدة 
على وجود الخالق. وبيان ذلك في الوجهين السادس والسابع. 


(15 .شيا بان ذلك فن الوجة الأخيمن أوجه لد عان مشكلة الكت رن قناء اللهات. 
)ساق الحديث غن:مشكلة الكير المجائى فى الوعة الأخيرب إن قاء للد 
() مشكلة الشّر ووجود الله .)١51(‏ 


مرع.) ل 


ه الوجةه السّادس: تفسيرٌ وجود الشرّ الأخلاقى: 
لي و يي عي اووس و 0 


جميع أناء ارو التي 250 الإنسان كالظلم» 50 والقتل. ارون 


وقد بين علماءً الغرب الحكم الإلهية من وراء هذه الشرورء ومن أبرز هذه الجكم: 

الحكمة الأولى: الإرادةٌ الحدّة: 

مِن أشهر أنواع ثيوديسيا لدى علماء الغرب للشرٌ الأخلاقي هو أن الله مح 
الإنسان إرادة حرّة. فالإنسان الذي يعمل الأعمالٌ الشريرة يفعل ذلك بإرادته وقدرته. 
فهوَ الذي يلام على أفعاله. وحيث إِنَّ الله خلق هذه الحياة امتحانًا واختبارًاء ثم يجازي 
الإنسان على عمله. فلا يتأتى ذلك إلا إذا كان للإنسان إرادة حرّة. وهذا القول انتصر 
له عددٌ كبير من اللاهوتيين النصارى عبر التاريخ» مثل: أغسطين» وليبنز» والبروفسور 
ألفن بلانتغا في هذا الزمان”". 

وهذه الحكمة صحيحةٌ من وجه؛ فلا شك أنَّ الله خلق في الإنسان قدرة 
وإرادة ومشيئة . ولكنْ ينبغي للمسلم السني أن يتوقى إطلاقٌ القول بأنّ هذه الإرادة 
(حرة» . والسببُ في ذلك أن كثيرًا من النصارى قدرية في باب مشيئة العبد» ولهذا 
قد يقصدون بلفظ «إرادة حرّة» معنى باطلًا. بينما المسلم يعتقد أنَّ الله خلق في 
الإنسان مشيئة» ولكنّ هذه المشيئة ليست مستقلة» بل هي تحت مشيئة الله؛ قال 
الله تعالى: + وَمَا تَتَامُونَ إلا أن َه سه رب ألْعْلَمِيتَ * [التكوير: 79]» وسيأتي 
تفصيلٌ هذه المسألة في المبحث الثالث في هذا الفصل بعنوان: ردودٌ علماء 
اقرب على شنية سل الارادة: 


() انظر: 


(67) اأألاع آم وعع3غ] بزردا/ا 
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الحكمة الثّانية: عقوبة إلهية: 
من أنواع الحكم التي ذكرها علماءً الغرب لوجود الآلام والمعاناة أنها قد تكون 

عقواية إلهية المجرمية والفاسديرة: وذكروا أن هذه العقوبات تأتي بأربعة أنواع من 
الخيرات» وهي: إعادة تأهيل الفاسدين» وردعهم عن الاستمرار» وحماية المجتمع 
من شرورهمء وعقوبة لإجرامهم'"' 

وهذه الحكمةٌ من حيث العموم صحيحة» وقد ذكرها اللهُ في القرآن الكريم في 
غير ما آبة» مثل قوله تعالى: + وَمَآ بكم ين مُصِبوة فِِمَا كسَبتْ ديك وَيَعَفُوأ 
عَن كَثِيرٍ 4 [الشورى: 0 

الحكمة الثّالئة: النتيجة الطبيعية للأعمال: 

المراد بهذه الحكمة أن من عاش حياته باتباع - جميع أنواع الشهوات والإساءة 
للآخرين؛ فالنتيجةٌ الطبيعية لأعماله أن الناس يتركونه» ويُصاب بأمراض» وغير ذلك 
وهذه نتيجة طبيعية لتلك التصرّفات. وفرّقوا بين هذه الحكمة والحكمة السابقة بأنّه لا 
يلزم أن يقال: إن كلّ مَن يصاب بذلك قد 7 تعرّض لعقوبة إلهية» وإنما هي نتيجة طبيعية 
حتمية من جنس عمله؛ بينما العقوبة الإلهية فقد تختلف في النوع والكيف”". 

هذا وإن كان قصدّهم مفهومّاء إلا أنه لاتعارض بين كون هذه النتيجة الحتمية للعمل؛ 
وبِينَ كؤنها عقوبة إلهية؛ فكل شيء يحصل بمشيئة الله. ولا مانع أن تكون العقوبةٌ الإلهية 
من حلي العمل بعتن أن من أساء إلى الناين أسناء الناس اله جزاء وفاقا: 

فهذه ثلاثةٌ أنواع من الحجكم لوجود الشَّر الأخلاقي التي ذكرها علماءٌ الغرب. 

ه الوجةٌ السّابع: تفسيرٌ وجود الشّر الطبيعي المادي: 

النوع الثاني من أنواع الشرّ التي يستدل بها الملاحدة هو الشرٌ الطبيعي المادي. 
ويدخل في هذا النوع - جميمٌ أنواع الشرور التي لم يتسبّب فيها الإنسان بشكل مباشر 
مثل: الزلازل» والفيضانات» والقحطء والأمراض. 


)١(‏ انظر: (171 - 170) ممأعااع؟ 05 لإامهدماأطم عطاغ 6غ ممأعأع لم ما مم 
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ولا يمكن تفسير وجود هذه الشرور بالإرادة «الحرّة»» ولكن يمكن تفسيرها 
بأنها عقوباتٌ إلهية» ونتيجة طبيعية للعمل. وإضافةً إلى ذلك ذكر علماء الغرب بعض 
الجكم الأخرىء أكتفي بذكر اثنتين منها: 

الحكمةٌ الأولى: لا بحس الإنسانٌ بالخير إِلَّا إذا عرف الشر: 

هذا الأمر معروفٌ ومَسَلّم به. وقد ذكر البروفسور نينيان سمارت هذه الحكمة 
بقوله: «مفهوم الحسن (6000) في تعلّقه بالإنسان مرتبط بمفاهيم أخرى مثل: 
الإغراء» والشجاعة» والكرمء إلخ. وليس لهذه المفاهيم مجالٌ للوجود إذا خلق 
الإنسان كاملا بلا نققص)2©. 

ويعذه السك مرحي إنقالة دوف لز يعانة ة الخير. كما أن الإنسان لا يستشعر 
نعمة العافية إِلّا إذا عرف المرض. وقد نبه الإمام ابن القيم (رحمه الله) على ذلك بكلام 
في غاية الجمال إذ قال: «قد استقرّت حكمته سبحانه أن السعادة والنعيم والراحةً لايوصل 
إليها إلا على جسر المشقة والتعب» ولا يدخل إليها إلا من باب المكارهِ والصبر وتحمّل 
المكاق: :ولذلك حت الحنة بالمكارة» والنان بالشتهوات... وقد سيقت الحكنة الالهية 
أنّ المكاره أسباب اللذات والخيرات كما قال تعالى: « كُيِبَ عَيكُمْ الْقِتَالُ 5 
ل ا 20 
تمَكَمُورت )4 [البقرة: ...]1١7‏ العقلاءٌ قاطبة متّفقون على استحسان 0 
تحصيل كمالاتهاء من العلم النّافع والعمل الصالح والأخلاق الفاضلة» وطلب محمدة 
من ينفعهم حمده؛ وكلّ من كان أتعبَ في تحصيل ذلك كان أحسنّ حالا وأرفع قدرّاء 
وكذلك يستحسنون إتعاب النفوس في تحصيل الغنى والعز والشرفء ويذمُون القاعد 
عن ذلكء. وينسبونه إلى دناءة الهمّة» وخسة النفسء وضعة القدر)”". 


.أ0لا) لإطاموكواأط6“” صا همك مقتصللةا :لاط كمعممعمند 0مق أألاع ,رععمعغممامصم0” (1) 
ألا أأكص| أة/ا80 ]0 أاأقطعط مه رودوعءظ8 للأأئرع/اأمنا عع108طمرق2) ,(188) (137 .110) ,(36 
(1961 ,لإامهد5مو|أطم 06 


(؟) شفاء العليل (5/ 37371١‏ -177). 
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الحكمة الثانية: صناعة التّفس: 

هذه الحكمةٌ تلخّص ما سبقٌ من الحكم في وجود الشرور الأخلاقية والمادية. 
وهي حكمةً ذكرها اللاهوتي إيرينيوس في القرن الثالث الميلادي» وطوّرها 
البروفسور جون هيك في نهايةٍ القرن العشرين. والمقصود بهذه الحكمة: أن هذة 
الشرور موجودة لتنمية النفوس البشرية والأخلاق البشرية. وذكروا أربعة شروط لكي 

الشَّرطٌ الأوّل: لا بدٌ من وجود كائنات قادرة على الاختيار بين الطيّب والخبيث. 

الشّرط الثاني: أن هذه الكائنات تعيش في بيئة تسمح لها بحرية الاختيار. 

الشّرطُ الّالث: يجب أن تحتوي البيئةٌ على تحديات لطابع الفرد من النوع الذي 
يسمح بالردود الفاضلة وغير الفاضلة. 

الشَّرطٌ الرابع: يجب أن يكونٌ لدى الكائنات فرص كافية للاستجابة لجعل بناء 
العتشصية 61 

وهذه الشروطٌ تجمع بعضّ الأوجه السابقة مثل: الإرادة «الحرة»» وأنه لا يُعرف 
الخير إِلّا بوجود الشّر. وقد تقدَّم الكلام عن ذلك من المنظور الإسلامي. 

فهذه بعض أنواع الحكم التي ذكرها علماء الغرب في بيان سبب سماح - كما 
يعبرون عنه - الخالق العليم القدير الرحيم بوجود هذه الشرور. وإضافة إلى ذلك 
أضيف بعض الحكم التي وردت بها النصوص الشرعية وذكرها علماء الإسلام: 

الحكمة الأولى: خلقٌ المُتضادات» وظهورٌ أثر الصفات الإلهية: 

وقد لخُص الإمام ابن القيّم (رحمه الله) هذه الحكمة بقوله: «أن الحكمة إنما تنج 
بخلق المتضادات والمتقابللات كالليل والنهار. والعلو والسفل. والطيب والخبيث. 
والخفيف والثقيل» والحلو والمرّء والحرٌ والبرد» والألم واللذة» والحياة والموت» 


)١(‏ انظر: (178 - 177) ممأوذاع8 أه لإامهدمانطط عدا مغ مماغأع للم ما مم 
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والذافوو اللاو نكاد هله المشارالات همه كلهور'الحكية ااهيف كاهو عر 
ظهور القدرة القاهرة. والمشيئة النافذة» والملك التام. 

فتوهم تعطيل خلق هذه المتضادات تعطيل لمقتضيات تلك الصفات وأحكامها 
واكارهاءوذلك عي الميغال: قإن لكل عيفة عر العقات العلا كما قتف رانم 
هو مظهرٌ كمالهاء فلا يجوز تعطيله؛ فإنّ صفة القادر تستدعي مقدورًاء وصفة الخالق 
تستدعي مخلوقاء وصفة الومّابء الرزّاقء المعطي, المانع الضارء والنافع» المقدّم. 
المؤخرء المعزء المذلء العفوء الرؤوف؛ تستدعي آثارها وأحكامها»”". 

فذكر من ضمن المتقابلات والمتضادات التي خلقها الله: الخبيث؛ و الألم؛ والذاء: 
وهذه من الأمور التي توصّف بالشّرور عندما يتحدّث الملاحدة عن مشكلة الشّر. 


السكية الثانية: الرجوعٌ إلى الله: 

من الجكم من وجود الآلام والمعاناة: الرجوع إلى الله» والتوبة والاستغفار. 
فالإنسان المريض والضعيف قد يستشعر حاجته إلى خالقه أكثر من صحيح البدن 
والقوي. ا ا ا ل ا 0 + وَمَطَكمٌ ف 
لْأَرضٍ مما > 017 امنا رس نت ومنْهم دون ذا للك وَيَكوتهُم بِلْفَسَمتٍ وَالسَّيَعَات 


لهم يحوت )4[الأعر اف: .1170 وقوله تعالى: لبهم و الَْد نال 
دوت الْعدَابٍ الا كبر أعَلَهُم ربْحِمُورت 4 [السجدة: .]1١‏ 


وهذا الأمرٌ ملاحظ عند كثير من المسلمين» بل إِنَّ المشركين كانوا يلجئون إلى 
الله وحدّه وقت الشدَّة» كما قال تعالى: + فَإِدَا يبو فِألْمْكِ دَعَوأ أله موصن لَه 
لذن فلَمًا يحَْهُمْ إِلَ الْبرٍ إِذَاهُم يشر ن نَ * [العنكبوت: 6 ]. 

الحكمة الثّالئة: اختبارٌ إيمان العباد: 

هزه الذق] عع ” وانمنان وم غصدن ذلك أن اللشيكقي تدان العيد يصحوياف: 
ولا يتأتّى ذلك إلا بوجود آلام ومعاناة؛ قال اللهُ تعالى: # أحسيب النّاس أن تركو أن 
)1١(‏ شفاء العليل (5 / .)1١8- 1٠١7‏ 
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يقولواً امنا وهم لا يفتنون ولعَد لذن من فلم فَلعلمَنَ مهأ بس >صلفوا ولمعلمنّ 
الْكَذِيينَ 9 4 [العنكيوت:١‏ - ؟]. وقال الله لق 5-00 
و در كبر ود وم ُرَحَعُونَ )4 [الأنبياء: 70]. 

الحكمة الب ابعة: تكفيئٌ الخطايا: 

المسلمٌ لايعتقد أنَّ الأمراض والآلام والمعاناة عبث» بل يعتقد أنه لو أصابه أذى. 
فإنّ الله يكفّر عنه السيئات والذنوب والخطايا؛ قال رسول الله (6): ما يصيب 
المؤمن من تَصَب ولا وَصب ولا هَمّ ولا حزن ولا أذى» حتّى الشوكة يشاكهاء إلا 
كفر الله بها خطاياه)”". فالنصب موا 0 والهم. والحزنء والأذى كلها #اشرور) 
في نظر الملحد, ولكنّها في الحقيقة نعمةً إلهية لأن تؤدّي إلى مغفرة الله ورحمته. 

وبهذه الأوجه كلّها يتين أنَّ الآلام والمعاناة والشدّة والضيق والأمراض فيها من الجكم 
الإلهية ما يصعبٌ الإحاطة به. فكيف يدَّعي الملحد أن هذه الشرور لا تقود إلى الخير؟! 

ه الوجة الثامن: قلبٌ المشكلة على الملحد: 

الوجهٌ الأخير المستنبط من كلام علماء الغرب في نقد مشكلة الشّر هو قلبُ 
هذه المشكلة عليهم؛ فوجوةٌ الشّرور والآلام والمعاناة تحدٌ كبير للمذهب الإلحادي. 
وذلك من جهتين: 

الجهة الأولى: وجودٌ الشرٌ دليلٌ على وجود الله: 

ويمكن أن يستدلٌ بنوعين من الأدلة» وهما: 

0 الأوّل: دلالة الأخلاق ' الموضوعية على وجود الخالق: سبق البيان أن البفية 
الأخلاقية من الحجج التي يستدلٌ بها علماءً الغرب على وجود الله. وهذه الحجة مبنية 
على وجود أخلاق موضوعية؛ وأنّه لا يمكن الإقرارٌ بها إلافي ظلّ الإيمان بوجود الخالق. 


)01( أخرجه البخاري في صحيحه (2151)؛ كتاب المرضى؛ باب ما جاء في كفارة المرض. 
وأخرجه مسلم في صحيحه (3011)» كتاب البرٌ والصلة والآدابء باب ثواب المؤمن فيما 
يصيبه من مرض أو حزنء أو نحو ذلك» حتى الشوكة يشاكهاء من حديث أبي سعيد الخدري 
وأبي هريرة (رضي الله عنهما). 
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والفلتحل غندها يتحدَّث عن وجود الخير والشّرء وأنّ السَّر يمثّل مشكلة تتحدّى 
الإيمان بالخالق العليم القدير الرحيم؛ فَإِنّْه لا يتكلم عن الأخلاق الذاتية (علاأغعءزمل5 
5 , بمعنى: أنه بنفسه يعتقد أن قتل الأطفال مثلا شر بل هو يتكلم عن الأخلاق 
الموضوعية (10018|5 عاأعع[00).» بمعنى: أن هذا العمل شر بغضُ النظر عن آراء 
الناس. والملحدٌ لا يجد أرضيةً صلبة للحديث عن الأخلاق الموضوعية» بل لا بد أن 
يعترف بوجودٍ خالق مشرّع متعالٍ لهذه الأخلاق؛ قال البروفسور تشاد ميستر: «وأعتقد 
مجان الرقك لقنب الطاولة لهي أنه ليس المؤمن بالله من لديه مشكلة واضحة 

مع الشر فقط. فيجبٌ على الجميع أن يفسّر وجوة الشَّر في العالم. وبالنسبة لخيارات 
الرؤية الكونية المتنوعة» فإنّهبيدو لي بكلّ وضوح أن التفسير الإلحادي هو الأقل نجاحًا. 
وبالنّظر للأمر بشكل منطقي فعندما يتعلّق الأمر بوجود الشرّ في عالمناء فإن الملحدين 
هم مَن يجب أن يكونوا في موقفي دفاعي! فإن كان الشر موجودًا حقًا (ما يمكن أن نسمّيه 
الشّر الموضوعي») فإذن» يوجد قيمٌ أخلاقية موضوعية؛ فالقيم الأخلاقية بادزم لجميع 
الناس» سواءً أقرّوا بها على هذا النحو أم لا. فإذا كان الاغتصابء والعنصرية» والتّعذيب» 
والقتان» والإبادة العتماعة.وغيرهاافن الامو تعد شور ا يظريقة امو برض افها الذى 
تجدلها 116 1م: اذى يحدارا 1 ستاو د لمن معره ا نشظة لااكيا كام اللا در 
الفظائمَ التي ارتكبها النازيون شريرة» على الرغم من أن هتلر وأتباعه كانوا يصرون على 
أنّها ليست كذلك؟ لا يمكن للمرء أن يؤكّد باستمرار هالا تحاف اخلاقة موضوعة. 
من ناحية» وأنّ الاغتصاب والتعذيب وما شابه ذلك هي : شر أخلاقيًا بشكل موضوعي من 
ناحية أخرى. إذا كانت هناك قِيمٌ أخلاقية موضوعية» فلا بل من وجود أساس ما - أساس 
ميتافيزيقي - لوجودها)""'. 

النوعٌ الثاني: دلالة الجهاز العصبي على وجود الخالق: من أعظم الأدلة على 

' 

وجود الله: دليل التصميم في المخلوقات الحيّة» وما يدخل فيه من الأدلة الفرعية 
مثل: التعقيد غير القابل للاختزال. والشواهد على وجود هذا التعقيد الذي يتحدّى 


(108-109) ”6000 أ 600 ,أمهع:6 15 600“ صا كلإ ]أاق:ه1/0آ لمق أأناع ,600" (1) 
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الإلحاد المبنيّ على نظرية التطوّر كثيرة جدًا. ومن ضمن هذه الشواهد: الجهاز 
العصبي في داخل الإنسان. والآلام التي يشعر بها الإنسانُ في الحقيقة نتيجة لوجود 
هذا الجهاز. وقد ألْف براد هاروب”2 - حامل شهادة الدكتوراه في علم الأعصاب - 
مقالا في جزئين بعنوان: «الجهاز العصبي لدى الإنسان: دليل على التصميم الذكي» 
(معادع0 ععصعع أالاعغما آه ععمعل لاع :لمعأكلاذ كنام/ضعلا محصناط ع15). 
وبين من أوجه كثيرة شدّة تعقيد الجهاز العصبي في الإنسان. وأنه يستحيل أن يكون 
نتيجة لتطور عن طريق طفرات عشوائية والانتخاب الطبيعي”. 
الجهة الثانية: مشكلة الخير المجاني: 


111ص 
الموجود. بل إِنَّ الخير هو الأصل والشَّر نشورٌ عن هذا الأصل. فالأصل في الإنسان: الصحة» 
لا المرض. والأصل في الأرض: الثبات. لا الزلازل. والآمثلة على ذلك لا حصرٌ لها. وقد 
ذكر البروفسور ديفيد بيك”" في ردّه على الملاحدة أن هذا الأمر لا يتوافقٌ مع الإلحاد9». 


)١(‏ براد هاروب (6ئا13]5] 8/30): عالم الأعصاب الأمريكي» وحامل شهادة الدكتوراه في علم 
الأعصاب والتشريح. وهو نصراني مهتمٌ بذكر أدلة وجود الله من العلوم التجريبية. انظر: 
/30ضط/ذاع ]نذا / أن 0 3/ 01655.01 05 0]. /ثالالا نا //: 5 ا 
(0) انظر المقال: 
طبمء3لا 8630 :لاط رمعأدءع0 أمعع [ااعغأما أه ععمعللأناع :امرعئأولاذ دنام/ضعلةا محمصنلا ع1 
والمقال بجزئيه موجود على هذين الرابطين: 
6-3 --6-185506ئام7ام35.عع638طن6م855.018/3 م5 أأعع0108م3//: ماما 
56-3 6ه 125 نام 2لام35.ع638طل6م5.018/3دع مك 1أع0108م3//: ما 
(9) ديفيد بيك 8661 03110): بروفسور الفلسفة في جامعة ليبيرتي بالولايات المتّحدة. وهو 
متخصّص في الدفاع عن النصرانية. انظر 
>اع 031/10-66-/0111/1». 55ع 0١‏ /١أ‏ .اذا /ا/ا/0//: 5 ماما 
(؟) انظر: 
اان؟ 0اءمل/لا جم 600 665 م035 عط١!”‏ صا باعع8 لأناج0 :للم “لمكأعطعم معلا عط لمح اأبح” 
(2013 ركامهظ8 )١ ١/8‏ ل بلاع0 .ا 1305 0مق ععأذ5اء8/1 630 .لع ,(219) “مزوم عايب 
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لذنّنا «لن نفهم المعنى الوجودي (الاستثناء) حتى نقرٌ بالمعنى الوجودي للخير 
(الأصل). فإذا أجيبَ عن سؤال: «لِم؟ من أين ومن أين هذا الخير؟» الجواب 
الموفق» صارٌ سهلا أن نجيبَ على سؤال: «من أين هذا الشرٌ؟» لأننا استطعنا أن نفهم 
«القاعدة»» فسندرك بسهولة حقنيقة «الشذوذ!)0". 

فعلى الملحد أن يجيب أوْلّا عن سبب وجود الخير المجانى قبل الحديث عن 
الشرٌ الشاذ في الكون. إذا كان الكون وٌجد نتيجة الصدفة» فلماذا هذا الخير العميه؟ 
لماذا الأصلّ في كلّ شيء النظام؟ لماذا كانت الأرض ثابتة في أغلب الأوقات 
والزلازل قليلة جدًا؟ لماذا الأصل فى الإنسان:الضحة والعافنة» والأمراض قليلة 
نسبيًا؟ والأسئلة من هذا النوع لا تنتهي. وينبغي للمؤمن أن يقلب النقاش مع الملحد 
إلى هذه الأسئلة» ولا يكتفي بالإجابة عن سبب وجود الشّر. إنه إذا زعم الملحدٌ أن 
الشرّ «القليل» دليل على نفي وجود الله - وهذا ما تمّ إبطالّه - ؛ فعليه أن يعترف أن 
الخير «الكثير» أولى أن يكون دليلا على وجوده. 

الفقرةٌ السّابعة: تقييمٌ ردودٍ علماء الغرب على مشكلة الشر: 

اظلث الحوية عن مشكلة الثر فى :هذا السيحف: لأنيا ضيكرة الملاسرة 
المزعومة. ولكنْ تبيّن من هذه الردود أنّها ليست صخرة» بل سراب لا قيمة له. وقد 
أحسن علماءٌ الغرب في الردٌ على هذه الشبهة بنقد أصولها وفروعها. والطابع العام 
لهذه الردود أنها جيّدة» وتتفق في الجملة مع الردود التي ذكرها علماء الإسلام كما 
نبهت عليه أثناء المبحث. ولطولٍ المبحث جعلت تقييم كلام علماء الغرب بعد سرده 
مباشرة. 

ولكن تبقى نقطة مهمّة» وهي أن الديانة النصرانية تتحمّل مسئوليةٌ كبيرة عن ظهور 
هذه المشكلة أساسًا. وذلك أن جمهور اللاهوتيين النصارى التزموا بأن الخالق عليم 
بكل شيء». وقادر على كل شيء» ومطلق الخيرية - كما يقولون -. ولكن بالنظر إلى 
كتابهم المقدّس يظهر غير ذلك» وهو من ثلاثة أوجه: 


)0010 مشكلة الشَّر ووجود الله (09). 
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الوجه الأوّل: بعض النصوص في هذا الكتاب توحي 3 الإله أشبه مأ يكون 
بإنسانٍ خارق للعادة» ليس عليمًا بكل شيء. ا ا لو 


ا :( وَسَيِعَا صَوْتَ الب الله مَاشِيًا في انعد هبُوبٍ ريح الها » فاخت 
آَم وَامَائة من وَج الب الإلوافي وَسَط شَجَر الجنة. قَنَادَى الوب الإله آم وَكَالَ له 
١أَيْنَ‏ أَنْتَ ت؟) فَقَالَ: اسَمِعْتٌ صَوْكَ في الج يت لي عرْيا اخأ » فَقَالَ: 


ع وس 


امن أَعلمَكَ أنّك عُرْيَالٌ؟ هل َكلت مِنَ الشّجَرَةٍ لي أَوْصيْكَ نا تل مِنّْهَا ؟» فَمَالَ 
أَدَمْ: «الْمَرَأةٌ تي جَعَلَتََا معي هي عْطنِي مر الشجرَة َأَكَلْتٌ» مَقَالَ الدب ب الله 

لِلْمَرْأَةِ: «مَا هَذَا الي فَعَلْتِ؟ فَمَالَتِ الْمَرْأَة: «الْحيّة عد ني فَأَكَلْثُ))0". 

هذه القصةٌ المستقبّحة في بداية السّفر الأوّل من العهد القديم في كتابهم 
المقدّس. وهي قصّة معروفة؛ حيث إِنَّها تتحدّث عن الأبوين للبشرية جمعاء؛ وبداية 
العلاقة بين الخالق والإنسان. وهذا الحوار يعطي انطباعا أن الخالق - جل جلاله 
وتقدست أسماؤه وصفاته - أشبة ما يكون بإنسان يمشي في الجنة» ويبحث عن آدم 
وزوجته؛ ثمّ يستفسر عنْ وجوده وأفعاله. فمثل هذه النصوص - وغيرها كثير - لا 
تعطي انطباعًا عن خالق عالٍ على كلّ شيء» وعليم بكلّ شيء» وقادر على كل شيء. 

الوجةٌ الثّاني: يؤكّد العهدّ الجديد فيما يسمُّونه الكتاب المقدَّس أن الإله ليس 
متصفًا بصفة المحبّة فحسب بل هو المحبّة نفسها؛ ففي رسالة يوحنا الأولى: َيه 
اباك لِتُحِبٌ بَْضا بَضاء لان لمحب ِيّ منَ اللو وَكُلَ مَنْ يحِبُ ققد ولد من 
الله وَيَعْرفٌ اللهوّمَنْ لا يّحِبٌ لم يَعْرفِ الله لِأَنْ الله مَحبّةٌ)©. ولكن من قرأ كتابهم 
المقدّس لا يشعر بذلك إطلاقا؛ ففيه كثيرٌ من النصوص الدالة على أن الربّ نفسه يأمر 
بالإبادة الجماعية بما في ذلك قتل النساء والأطفال والحيوانات. ومن الأمثلة على 
هذه [الصوص (وكال مشريل عافن رات اقل إلرث يتيك تلكاعلى هه 
إِسْرَائِيلَ. وَالَآنَ فَاسْمَعْ صَوْتَ كلام اسه فكدا ستول و الجُيُود: إِنّي كد افمَقَدْثُ 


.)١1١ - 8 :53( سفر التكوين‎ )١( 
.)١1:5( (؟) رسالة يوحنا الأولى‎ 
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مَا عَمِلَ عَمَالِيقٌ بِإِسْرَائِيلَ حِينَ وَقَفَ لَه في الطريق عِنْدَ ضُعُودِ ون مطر. َالآنَ 
اذْمَبْ وَاضْرِبْ عَمَالِيقَ» وَحَرمُوا كُلّ مَاآ 7 َف عَنّْهُمْ بَلِ افع رجلا وَامْرََك طِفْلًا 
وَرَضِيعَاء بَقَرَّا وَغَتَمّا جَمَلَا وَحِمَارًا.)0". 

فالربٌ - كما يزعمون - يأمر بني إسرائيل باستئصالٍ العماليق كلّهم. وفرق بين ذلك 
وبينَ الأمر بالجهادٍ الشرعي الذي يقصد به إيصال الرسالة إلى الآخرين. فهذه النصوص 
- وغيرها كثير جدًا في كتابهم المقدّس - يأمر فيها الربّ - حسب زعمهم - بالإبادة 
الجماعية الشاملة. ات 0 الحقيقة» وبين الإيمان أن الإله نفسه هو المحبة فيه 
تناقض. ولهذا لا تق: تقتصر مشكلةٌ السَّر عند النصارى على أنَّ الإله يسمح بوجود الشّرور 
بل هو يأمرٌ بذلك بنفسه. 

الوجة الثالث: كتابٌ النصارى المقدّس يتحدّث عن أنبياء استشكلوا مشكلة الشرٌ 
نفسهاء وخاطبوا الربٌ تعالى حادم فى ع الرواجة اطي دواع اندي حبقوق'" 
أنه قال في دعائه لربه: (حتَى متى ياب دمو وَنْتَ لَاتسْمَع؟ أضْرْح إن مِنَ لظم 
وألت لا خا ؟ لِمَ تُرِينِي إِنْماء وَنُبْصِرٌ جَوْرًا؟ وَكدَّامِي اغْتِصَابٌ وَظُلْمٌ يَحْدّث)”". 

فإذا كان نبي من أنبياء الله يستشكل هذاء فليس بغريب أن يشتكله من هو دون النبي. 
فهذا النص يوحي أن الربّ تعلى جام رهد الشرور. ولكنه لا يفعل شيئًا في إزالتها. 
والن حبقوق موقنٌ بوجود الإله» بل يتلقى منه الوحي الإلهي”» فكيف بمن دونه؟ فكألٌ 
هذا النصّ يمهّد لمن يأتي بعد الأنبياء» ولديهم شكوك أن يتأثروا بهذه الشبهة. 


.)5-١:10( ١ صامويل‎ )1١( 
كاين تمعد الايد رت نتعتقة (ن اللدقعالى منت والعقات اللطية حويتها اميه‎ 
فالصفات قائمة به سبحانه؛ لا أنها هو الصفات أو بعضها.‎ 
هكذا ذكر في كتابهم» ولا أعلم دليلاً في الكتاب والسنة على نبوّة رجل يسكّى حبقوقًا؛ فاللهُ أعلم.‎ )7( 
.)١5 -17:١( حبقوق‎ )96( 
ا ل ا‎ 
15 أنظرة حبفوق‎ )6( 
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وكما سبقٌ بيانه في بداية المبحث» فإنَّ كتاب النصارى المقدّس لا يقدّم حلا 
لمشكلة الشّر وإنما تحدّث عنها اللاهوتيون بعد تدوينه. وهذا كله يوحي بعجز 
الديانة:التعيواننة ننسها هن حر هده المشكلةوروزن كا عض علا القرب اجادفا 
وأفادوا في نقدها. 

وفرقٌ بينَ ذلك وبينَ الديانة الإسلامية؛ فة ففى القرآن والسنة كثير من النصوص 
التي تحلّ مشكلة الشّره وقد سبق ذكر عد منها في هذا المبحث. ثم جاء علماء 
الإسلام بزيادة التوضيح في نقد هذه المشكلة بردود متزنة وصحيحة مبرّأة من 
إشكالات اللاهوت النصراني. 
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المبحث الثاني 
ردوذهم على شبهة مشكلة جهنم 


البحف الأر دون هذا النصل كنار لمشكلة لخر التفه م والمقضوديالة” 
في المصطلح الغربي المعاصر - كما تقدَّم - : الآلامُ والمعاناة في الدنيا. ويستشكل 
الملاحدة لحي بيين وجود هذه ٠‏ الشرور والالام ب - الإيمان:توجوة 
بالج يات بيت أن دود علماءالغرب على هذه النّهة و من حيث 
الجملة. إلا أن الديانة النصرانية سدث أساس كك ظهور هذه المشكلة. 

وتتفرّع عن مشكلة الشر مشكلة أخرى» وهي ما تسمّى في مصطلحهم بامشكلة 
1 (ااعاط كه معاطممم م . وهي مبنيّة على امنتشكال الج ين | الإيمان 
ينا تعلق مشكلة ار آلا في اليا تمن ذه ا الشهة الي 

الفقرة الأولى: تقرير معتقد النصارى في جهنم. 

الفقرةٌ الثانية: تقريرٌ الملاحدة لمشكلة جهنّم. 

الفقرةٌ الثالثة: ردودُ علماء الغرب على مشكلة جهنم. 

الفقرةٌ الرّابعة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على مشكلة جهتّم. 
المقرة الأولى: تقريرُ مُعتقّد النصارى في جهنم: 

باعتبار أن جلّ علماء الغرب الذين تناولوا هذه الشبهة بالردٌ كانوا نصارى يحسُّن 
أن أقدّم ابتداءً تقريرٌ مُعتقد النصارى في جهنم قبل عرض المشكلة؛ لأن الملاحدة 
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استشكلوا هذه الشبهة بناءً على معتقد النصارى. ويمكن تقسيمٌ مُعتقد النصارى في 
جيم إلن تسيمين رئيسين: 

© القَسمُ الأوّل: المعتقدٌ التتقليدي لدى الطوائف النصرانية الكبرى: 

أصحابٌُ هذا المعتقد يقولون: إِنَّ جهنم حقيقة وليست مجارًا. وهو المعتقد 
الذي دافع عنه كبارٌ اللاهوتيّين النصارى مثل: أغسطين وتوما الأكويني» وتبعهم على 
ذلك أكثرٌ النصارى» ولهذا سمّي بالمعتقد التقليدي”". 

وقد لخْص البروفسور جون فينبيرغ”2 هذا المعتقدَ في خمس نقاط: 

النقطةٌ الأولى: جهنم مكانٌ محدّد وليست مجرّد رمز للعقاب. المكان الذي يقع 
فيه بالضبط ليس واضحًا تمامّاء ولكن هناك مكان حقيقي للعذاب. 

النقطةٌ الثّانية: العذابُ في جهنّم جسدي وروحي ممًا. وأصحابها يعدَّبون» ولكن 
النار لا تأكل أجسامّهم لكي يستمرٌ العذاب. 

التقطةٌ الثالثة: أنه لا يدخل جهنم إلا الأشرار. 

النقطةٌ الرّابعة: أنَّ العذاب في جهنم أبديء إِلَّا أن الطائفة الكاثوليكية تعتقد أنه 
يوجّد ما يسكّى بالمطهّرء وهو المكان الذي يدخلّه العصاة» ويتطهّرون بالعذاب قبل 
دخول الجنة. وأمّا الطوائف النصرانية الأخرىء فيتكرون ذلك. 

الثقطةٌ الخامسة: أنَّ دخول الإنسان في النار عملٌ من أعمال الإله الجزائية» ونابعٌ 
من قداسته وعدله”". 


فهذا يلخْص المعتقدَ التقليدي في جهنم بين طوائف النصارى. 


)١(‏ انظر: 
5 6م50 ا]ع01158م5) ,الا0لالزءع5 دعأنرقط© :لاط ,(24-25) ااع 0 بإءألمعط1 م 
(2000 ,دألع8/1 


(؟) جون فينبيرغ (756:8اع5 010(): بروفسور علم اللاهوت النظامي والدراسات في الكتاب 
المقدس الأمريكى. انظر: 6618 0اع؟ - 5 - اطوز/ لإأاناء3]/ نالع. نا أ. الالثالةا/ / :5م طا/ 


(*) انظر: (404 - 399) اأنع أه دععد] لإموالا ع1 
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ه القسمٌ الثاني: المعتقدات الشاذة لدى النصارى: 


هي معتقداتٌ مختلفة. إِمّا بتأويل النصوص الدينية المتعلّقة بجهنم نفسهاء وإمّا 
إنكار أبديّة النار. أمّا القول بتأويل النصوص الدينية المتعلّقة بجهنم فكان موجودًا 
بين بعض اللاهوتيين النصارى القدامى» ورأوا أن عذاب النار المذكور في كتابهم 

َ« 
المقدس مجاز وليس بحقيقة. والمرادُ بهذا العذاب الانفصال عن الإله0©. وهذا 
ما ذهب إليه بعضُ الفلاسفة التصارى في دفاعهم عن معتقدٍ جهنم أمام شبهات 
المللاحدة وغيرهو'". 

وحهت عدن المعاصرية إلى شا هر اعد امت القسمو أن الالييقية الفالهية 
يوم القيامة ليجازيهم فقطء وأمّا الذين يستحقون العقاب فإنه يبيدهه””". 

القو لُ بإنكار أبدية النار يعرّف ب)المسيحية العالمية” (53|15]0اع/ا ألملا مدأ غوأرطاء). 
وخلاصةٌ هذا المعتقد اللاهوتي: أنه لا يخلّد أحدٌ في النار» ومّن دخل فيها يعذَّب عذابًا 
مؤقناء ثم يدخل الجنةً بعد ذلك. فما من إنسانٍ مهما كان معتقده أو أعماله إلا وسيدخل 
الجنة فى انهاية الأني وذكروا أن هذ | الستتدعيدة عن أله لأيوكن لؤلة كان الع أن 
يخلّد أحدًا فى النار"». وكان بعضٌ اللاهوتيين القدامى يميلون إلى هذا الرأي©». 

وشبهةٌ مشكلة جهنم عند الملاحدة تستهدف المعتقدٌ التقليدي لدى النصارى في 
المقام الأوّلء ولا تستهدف هذه المعتقدات الشاذة. وحيث إن المعتقد التقليدي لدى 
التصارى في جهنم أقربُ إلى العقيدة الإسلامية - معّ وجود فوارق سيتمٌ اتبيه عليها 
إن شاء الله - فسأركز في بقية المبحث على مشكلةٍ جهنم وفق المعتقد التقليدي. 


)١(‏ انظر: 25 ااعل 6ه لءألمعط1 م 
(0) انظر: المصدر السابق .)١7- ١57(‏ 
(9) انظر: (408 - 407) األاع أ دوععوط لامهالا ع1 
(5) انظر المقال: 761:53|15107 011لا فى موسوعة بريتانيكا على الرابط: 
تازه ناارة قرفا رمروع دعوو اناب 0 


(6) انظر: اأع غه بءألم0ع15 م ١9‏ 
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الطفرةٌ الثانية: تقرد يرالملاحدة لمشكلة جهكم: 


سبق أن بعض النصارى كانوا يؤولون النصوص الدالة على وقوع عذاب جهنم. 
ويذهبون إلى أن جميع الناس يدخلون الجنة. وإن كان هذا القول صادرًا من علماء 
تصارى متديّنين إلا أنه في الحقيقة يعتبر أَوّلّ اعتراض على معتقد جهنم. ولكن تغيّر 
هذا الأمرٌ في عصر التنوير عند اشتهار المذهب الربوبي والإلحادي في الساحة 
الفلسفية والدينية. فانتقلت الحجهة ماك نها ناكا لاهوتيًا بين علماء النصارى إلى 


أن أصبحت شبهة ة لنقد الديانة النصرانية من قبل أعدائها. 


فقد أنكر الفيلسوف الفرنسي فولتير وجود جهثم وزعمٌ أنه اختراع إنساني» بينما قرّر 
الفليسوف ديدرو أنه ينتظٌ من اللاهوتئّين أن يجدوا حلا للجمع بين الإيمان بوجود جهنم 
وبِينَ الإيمان بالرّحمة الإلهية. كما ذهب الفيلسوف بيير بايل إلى أن الجمع بينهما غيرٌ 
ممكن”". وهكذا ظهرثٌ شبهة مشكلة الشّر في عصر التنوير على يد الربوبيين والملاحدة. 

وفي هذا العصرء استشكل كبارٌ الملاحدة أمثال برتراند راسل الإيمانَ بالجحيم؛ 
حيث ذكره ضمنّ الأسباب التي جعلته يرفص الديانة النصرانية؛ فقال: «هناك عيبٌ 
خطير للغاية في ذهني في شخصية المسيح الأخلاقية» وهو أنَّه كان يؤمن بالجحيم. 
لا أشعرٌ أن أي شخص إنساني بعمق يمكن أن يؤمنّ بالعقاب الأبدي)”". 

وذكرٌ ريتشارد دوكينز في مقابلته مع أحد المذيعين أنَّ تعليم الأطفال أنه بالإمكان 
أن يبقى أحدٌ أصدقائهم في الجحيم للأبد أخطر على نفسيتهم من التحرّش الجنسي”©. 


.)7١( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
)2( لاعلا ,ه١اةآن8) اعاعع5 الم .لع ,(67) مماعأاع85 300 600 مه أااعد5دنظ8 لمونعمعء8‎ 
,كاه800 دنع طعع معط نارملا‎ 1986( 


9و6 انظر هذه الجزئية من المقابلة بعنوان: 
أأع8 0مة معنددع لا :هت غ)اع-مماوذأاع8 مه كدأا/لاج0 


وهي موجودة على الرابط: 
اموكلالاط ا اأع 21/27 لطاع قلا /رمامء.عط نا نا 0لا. /ثالما/نا//:5م خط 
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وبينما كان هذا الكلام ملكا رولا مذ قنية موطلة» رذ اتفيد نعلي انفد 

لماش ليلد الشبهة فبرتراند راسل يخاطب التّصارى قائلًا إِنّه ترك ديانتهم بسبب 
شخصيّة المسيح - الذي هو أحبٌّ الناس إليهم لأله قاس 0 

بينما يعتقد كثيرٌ من النصارى أن المسيح رمرٌ المحبّة والرحمة. وذو كين يثمو 
التحرّش الجنسي بالأطفال» ويقارن بينَ آثاره النفسية وبين الآثار النفسية 0 
بالجحيم. وهذا الخطابٌ العاطفي قد يؤثّر في بعض ضعاف النفوس. 

ولكنّ بعض فلاسفة الملاحدة أصَّلوا لهذه الشبهة بطريقة فلسفية تشبه صياغتهم 
لمشكلة الشر”"؟؛ فمنهم مَن ذكر هذه الشبهة بالصياغة المنطقية» ومنهم مَن ذكرها 
بالصياغة البرهانية سنا 

ومشكلة جهنّم المنطقية مبنيّة على استحالة الجمع بين عبارتين - في زعمهم - : 

العبارةٌ الأولى: الإلهُ موجود. وهو كلّي القدرة» وكلّي العلم» وكلّي الخيرية. 

العبارة الثانية: بعض المخلوقين سيذهبون إلى الجحيم للأبد. 

ولتوضيح استحالة الجمع بين العبارتين يذكرون الصياغة المنطقية الآنية: 

إن كات الال مرخوذا وقدي اء قا نه يعدو على تحني مضافين العازة القاقة. 

إن كاف الإآلة مويحوة| وعليماء فيفك كيقية جنب مظنامين العيازة الثانية. 

إذكاق اللإلة على اللظيرية'دالمررزن متب مشباقين العيارةالقانية: 


إنْ كان الإلهُ موجودّاء فلن يذهب أحدٌّ إلى عذاب جهنم المؤيّد". 


)١(‏ انظر: 


5ن كناماعأاع5 مأ رقطمعغ5 ,8 د5ع20 13 :لاط ,(1) ”ااع ل غه معاطمعط عط عصاغأهصامزاع” 
(2018 رددعء2 لإأأواع/اأصلا عع05:10 23) ,(1-13 .م) 
(0) انظر: (398 - 397) األاع 4ه دععدع] لإمهالا ع1 
(©) انظر: 
تمأ علاط موعااى لمق أع:واعناة8 .8 أععرلملثمة :لط ”اأيع 0 ممعاطمعط عط لصح إاع نا“ 
(129) األاع أه معاطمءط عط©ا مغ مماصهم ممه أاأعبحماء8|3” 


إن م لا 


00 ع ة جه الوه يزعمولن 3 0 بين 0 و هذه 
موعاهم القيارت برق اتات ل مس جرااته بدن ١|‏ اناق الي 
القدير الخيّر يخلق الجحيمَ ويرسل بعضّ الناس إليه ليعذّبهم عذابًا أبديًا”". 

وكما هر واضح من مشكلةٍ جهنم بصياغتيّها أنها تشبه مشكلة الشَّر إلى حدّ كبير» 
وقد تم تقرير تلك المشكلة في المبحث الماضي باستيفاء» فلا يحتاج الأمرٌ إلى زيادة 
توضيح هنا. 

وكما أن مشكلة الشّر أنْرت في نفوس كثير من الغربيين» فإنْ مشكلة جهئّم تركت 
أثرًا كبيرًا حتى لدى النصارى أنفسهم. فحسب إحصاء عام //191م, ذكر ثلث العوام 
الكاثوليك أنّهم لا يؤمنون بجهنم. وأنكرت الطائفة السبتية البروتستانتية وجودها 
خطبة في كنيسة إنجيليّة تتحث عن الجحيه””"» إشارة إلى مدى تأثير هذه الشبهة. 

فهذه الشبهة أدّت ببعض الناس إلى إنكار وجود الخالق العليم القدير الرحيم» 
وأدّت بآخرين إلى التمشّك بإيمانهم بالخالق مع إنكار وجود الجحيم. 
المْقْرةٌ الثالثة: ردودُ علماء الغرب على مشكلة جهنّم: 

حاولٌ بعضٌ النصارى الردَّ على هذه المشكلة بتبئي المعتقدات الشادّة في جهنم» 
وزعموا أنْ هذا يُلغي هذه المشكلة بطريقتها المنطقية والبرهانية. ولكنّ هذه الطرق 
تتعارض مع المعتقدات التقليدية لدى النصارى”؟ فضلاً عن معارضها للعقيدة 
الإسلامية. وعليه» فلن ألتفتٌ إلى تلك الردود هنا. 


)١(‏ انظر: (398 - 397) اأباع أه دععوط بلإمداللا ع1 
(9) انظر: (31) أاع 1ه لءألمع1 م 

(9) انظر: (396) األع 01 دععدع لامهالا ع1 

(5) انظر: المصدر السابق (/3593). 
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وسأقسّم ردود علماء الغرب على مشكلة جهنم إلى ثلاثة أقسام: 
القسمٌ الأوّل: الردٌ على مشكلة جهنم بصياغتها المنطقية. 
القسمُ الثاني: الردٌ على مشكلة جهنم بصياغتها البرهانية. 
القسمٌ الثالث: اللأسباتٌ وا كوه عات بيت : 
2 7 و ب هدم 

© القسمُ الأوّل: الردٌ على مشكلة جهنم بصياغتها المنطقية: 
ار على هذه المشكلة يتفرّع عن الردٌ على مشكلة الثر المنطقية. وذلك أنه لكى 
يزعم الملحدٌ أنه يستحيل منطقيًا أن يجمع بين الإيمان بوجود الخالق العليم القدير الخيّر 
وبينَ وجود عذاب جهنم فإنَّه يحتاج أن يبرهن على أنَّ هذا الأمر مستحيل ضرورةً. 

وقد رد البروفسور جون فينبرغ على هذه الشبهة وذكر أمرين مهمّين: 

الأمرٌالأوّل: إذا ادَّعى الملحد أنه يوجد تناقض بين المذهب الألوهى وبين وجود 
عذاب جهنم فلا بدَّ أن يحدّد أيّ نوع من أنواع المذهب الألوهي الذي يقصده. لأنَّ 
المعتقدات تختلف22'. 

وهذا الرد صحيحء وإن كان هذا الفيلسوف النصراني تخبّط في محاولة بيان المعتقد 
النصراني الذي يمكن به الخروح من هذا التناقض المزعوم. ولكن يمكن للمسلم 
الاستفادة من أصل الردٌ؛ لأن الملحد يلسّس عندما يذكر أن الخالق منّصف بهذه الصَّفات 
القلانك فقط؟ لأن للقت مارك وتعالن دماصك بصنفات أككر من ذلك فالملحد يقر 
عندما يذكر هذه الشبهة مبئيّة على أن الإله منّصف بثلاث صفات فقطء وأنه لا يمكن 
الجمعٌ بين الإيمان بالخالق المتّصف بهذه الصفات الثلاث وبين وجود جهنم. توق 
إن اللةاسهدانة متعتبه رصضفااة أكثرهن :ذلك ورطير 3ك نجلل تين قات" 

النقطةٌ الأولى: الإيمانٌ بربوبية الله الكاملة: «وهو الإقرار أن الله تعالى رب كلّ 
شيء» ومالكه وخالقه ورازقه» وأنه المحبي المميتء النافع الضارء المتفرّد بإجابة 


.)1١0( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
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الدعاء عندٌ الاضطرارء الذي له الأمر كلّه. وبيده الخير كلّه...)”©. فالله خالق البشر 
ومالكهم :وراد افو وكل اقيية افر[ 5-2157 1 مدقت ركو 4 [الرعد: ١‏ 5]. 
فالذي يدخل النار هو فى الحقيقة مخلوقٌ من مخلوقات الله» وملكٌ له. ولكن لا 
ب ذلك أله لايعلاب حدا باون عله كمالهو هو د يقي النقيلة القائدة. 

التقطةٌ الثّانية: الإيمانٌ بعدل الله: من صفاتٍ الله تبارك وتعالى: العدل؛ فقد قال 
000 الله (#): «فمّن يعدل إذا لم بعلل اللا ورسيولة)1! اومن سيخانه مرميرت 
بالعدل :فى قله اقأفعناله علجا نا زية على نتن العدل يو الاتمقانة لنب يها اقنائة جور 
أصلا؛ فهي دائرة كلها بين الفضل والرحمة؛ وبين العدل والحكمة. .. وماينزله سبحانه 
بالكهاة :و الك رين هر أنواع الهلاك والخزي في الدنياء وما أعدّه لهم من العذاب 
المهين في الآخرة فإنما فعلّ ذلك بهم ما يستحقونه» فإنه لا يأخذ إلا بذنب» ولا يعذَّب 
إلا بعد إقامة الحجة)””". واللهُ تعالى يؤكّد مرّة تلو الأخرى في كتابه العزيز أنه تنرّه عن 
الام فقال: ل وَلَايَظْيِمْرَيّكَ لَحَدَا 4 [الكهف: 9 وقال تعالى: ف وَمَاريِكَ يلم 
لِلَصِيدِ *# [فصلت: 51]. قاللة دناه كهالى مدعديا يعدت كن بقد ند فإنه لا 
يظلمه؛ بل يعامله بعدله. 

الثقطةٌ الثالئة: الإيمانٌ بأنَّ الله هو الحكيم: «أي: الموصوف بكمال الحكمة» 
وبكمال الحكم بين عباده. فالحكمة سعة العلم والاطلاع على مبادئ الأمور وعواقبهاء 


وعلى سعةٍ الحمد حيث يضع الأشياءَ مواضعها وينزلها منازلهاء ولا يتوجّه إليه سؤال 
ولا يقدح في حكمته مقال» فله الحكمة في خلقه وأمره... وكذلك أحكام الجزاء 


010( تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد (751). للشيخ سليمان بن عبد الله بن محمد بن 
عبد الوهابء (عالم الكتبء الطبعة الأولى» ١519‏ ه اعتنى به: محمد أيمن الشبراوي). 
(0) أخرجه البخاري فى صحيحه »)73١0٠(‏ كتاب فرض الخمس.ء باب ما كان النبى (يَكِ) يعطى 
المؤلفة قلوبهم وغيرهم من الخمس ونحوه. 
وأخرجه مسلم في صحيحه »223١17(‏ كتاب الزكاة» باب إعطاء المؤلفة قلوبهم على الإسلام» 
وتصبر من قوي إيمانه» من حديث عبد الله بن مسعود (:8:). 

(1) شرح القصيدة النونية (5/ .)23١1‏ 


 |.ورنم‎ 


على الأعمال في غاية المناسبة والموافقة فقة للحكمة جملة وتفصيلا والله أعلم”". 
فاللة يعدت أحدًا إلا وفق حكمته البالغة» وهذا المخلوق المعدت مد ذلك 


العقاب. وليس للعبدٍ الفقير الجاهل أن يعترضّ على الخالق الغني العليم الحكيم في 
سبب عذابه أو جزائه. #وَأَلَهيعَلمُ وأَنتمٌ لا تَعَلمُونَ * [البقرة: »]1١7‏ وي لا ملعم 


7 م وم زر رار 


يفعل كبك 4 [الأنياء: 006“ 

الثقطةٌ الرَ ابعة: الا يمان بأنه لا أحدّ يوجب على الله شيء: الملحدٌ الذي يعترض 
بمشكلةٍ جهنم المنطقية يتكلم كأنه يوجب على الله أن يفعل أو لا يفعل. وليس للعباد 
أن يعترضوا بهذه الاعتراضاتٍ أصلًا. قد لخَص الإمام ابن القيم (رحمه الله) هذا 
الأمرّ بقوله: 

ماللعبادعليهحقواجب هو أوجب الأجر العظيم الشان 

كلا ولا عمل لديه ضائع إن كان بالإخلاص والإاحسان 

001 1 2 9 هه 

إن عذبوا فبعدلهاو نعموا ‏ فبفضلهوالحمدللمئان 

«قال أهل التنه و التجماعةة إن لا يعي على الله قتريهه لأن الوعوت معنا أن 
أحدًا أوجب عليه» ليس فوقه سبحانه من يوجب عليه شيء, قال تعالى: # لا يملعا 
قعل وَهُم يتوت )4 [الأنبياء: ”1] فلا يجب عليه سبحانه إثابة المطيع ولا عقاب 
العاضى ابل التزانسيتفى تقئلة واحمانة» والعفاي مخض غدل وحكيته ولك 
هو سبحانه الذي يوجب على نفسه ما يشاء»ء فيصير واجبًا بمقتضى وعده الذي لا 
يخلف)0". 


)١(‏ فتح الرحيم الملك العلام في علم العقائد والتوحيد والأخلاق والأحكام المستنبطة من 


القرآن (/793-737), للشيخ عبد الرحمن بن ناصر السعديء (دار ابن الجوزيء. الطبعة الثالثة» 
ه). 


(0) متن النونية .)73١/(‏ 
() شرح القصيدة النونية (57/ 49). 
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النتقطةٌ الخامسة: الإيمانٌ بالصفات والأفعال الآتية: الغضب. واللعنء والسّخطء 
والأسف. والانتقام» والمقت. فكما أن الله هو الودود. الرحمنء الرحيم, فإنّه منّصف 
بهذه الصّفات أيضًا. والأدلة على قوله تعالى: # وَعَضْبَ أله عليه وَلمتَهُْمَ وعد هر 
جَهَتَمَ * [الفتح: 1]» وقوله عزٍّ وجل: # لَنِنْسَ ما قَدَمَتَ ثم أَنقسهُم أن سَخط أده 
تي فالا )» [المالدة /]ء وقوله جل وعلا: الك 

سَمُوَا أنتَعّمْنَا مِنَهُمَ * [الزخرف: 100]. وقوله تبارك وتعالى: # كبرمقَتَا عند 
5 تَقُوأمَالَامنْموت 4 [الصفت: 7]. 

فعذابٌ الله للكافرين ليس أثرًا من آثار محبّته أو رحمته لهم بل من آثار غضبه 
وسخطه عليهم» وأنه لعئّهم ومقتهم, وأنهم آسَفُوه فانتقم منهم. فلو قيل: إن الله 
يحب جميعَ الناس حتى الكافرين - كما سيأتي أنّه من أقوال النصارى - فإِنْ الإيمان 
بأنه يعذّبهم عذابًا أليما أبديًا يعد تناقضًا. ولكنّ المعتقد الإسلامي بهذه الصفات لا 
يتناقض أبدًا مع الإيمان بعذابٍ جهنم بل هو في غاية الانُساق. فالله يحب المؤمنين 
ويرضى عنهم» ولذلك رحمهم وأدخلّهم الجنة. وهو يسخطٌ على الكافرين ويمقتهم» 
ولذلك أدخلهم النارّء وعذّبهم عذابًا أليمًا. 

فكما ذكرٌ البروفسور فينبرغ» فإنه يمكن حل مشكلة جهنم بمجرّد شرح الإيمان 
بالصّفات الإلهية الذي يزعم الملحد أنه يتناقض مع العذاب في جهنم. ولكنّ الإشكالَ عندّه 
في التمسّك بالعقيدة النصرانية اللاعقلانية» بينما عقيدة المسلم متوافقة مع هذا العذاب. 

الأمرٌ الثّاني: الذي ذكره البروفسور فينبرغ: أن غاية ما يحتاج إليه من يرد على 
هذه المشكلة هو أنْ يقدّم أسبابًا ممكنة لوجود هذا العذاب في ظل معتقده الألوهي. 
فلو أمكنّ تقديمٌ بعض الأسباب الممكنة لوجود العذاب فإن هذه المشكلة تسقط 
تلقائيّاء لأنّه لا بدٌ أن تكون المقدّمات في الحجة ضرورية”". 

وقذ سبق ذكرٌ أسباب تعذيب أصحاب النار وفق المعتقد الإسلامي» وسيأتي 
ذكرٌ بعض الأسباب الأخرى في القسم الثالث - إن شاء الله -. 


)١(‏ انظر: (405) األاع 01 5ععدغ] بإموألا عط[ 
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» القسمٌ الثاني: الردٌ على مشكلة جهنم البرهانية: 

مشكلةٌ جهنم البرهانية مبنيّة على أن الجمع بين الإيمان بخالق العليم القدير 
الخيّر والإيمان بعذابٍ جهنم ليس مستحيلا من الناحية المنطقية» ولكن من المستبعد 
أن يوجّد خالقٌ منّصف بهذه الصفاتء وأنه يعدب الناس في جنهم. وكما سبق عند 
الحديث عن مشكلة الشّر البرهانية» فإنَّ هذه المشكلة بهذه الصياغة تميل إلى كونها 
عاطفية أكثر من كؤنها شبهةً علمية منطقية. وهذا هو حال مشكلة جهنم البرهانية أيضًا. 

وك رضي ابي اموا ور مي 

الطريقةٌ الأولى: الطريقة الهجومية: 

وخلاصتّها أنْ يتكلّف الألوهي عبء الإثبات بذكر الأدلة والبراهين على أن 
المعتقد الألوهي أفضل من غيره. 

الطريقة يقةٌ الثانية: الطريقة يقةٌ الدفاعية: 

وهو أن يحمّل الألوهى عب الإثبات على الملحدٍ بذكر الأدلة والبراهين أن 

50-0 يقة الثانية؛ لذن الملحد هو الذي طرح الشبهة أصالا والمينة 
على المدّعى2©. 

ثمّ واصل البروفسور فينبرغ بعد ذلك راكوا ساح جي و عي 
البرهانية ليس مطاليًا بإيراد دليلٍ واحد. ويرجح عدم إمكانية الجمع بين الإيمان 


0-7 المتصفتك بهذه الصفات وبين 0 ا ا اه أن ؛بأني بجميع 


بين الأدلة ويقول: إِنْ عدم إمكانية الجمع - دوائى للتلحة ادقع ولف 


.)52١( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
.)55١( انظر: المصدر السابق‎ )9( 
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وهذا الوجة جِيّد. ويمكن تلخيصه بطريقة ة بالحوار الآتي: 

الألوهى : اهل : تقول إِنّ الجمم ؛ بين الإيمان بوجود خالق عليم قدير خيّر وبينَ 
وبعوو عا تعر عولط ؟) 

المُلحد: «لاء هو ممكن منطقياء ولكنه مستبعّد وغيرٌ مرجّح). 

الألوهي: «لكي تقوم بعملية الترجيح تحتاج أن تجمع بين جميع الأدلة المؤيدة 
لصالح المذهب الألوهي وبينَ هذه الشبهة. ثمّ تقوم بعملية الموازنة الموضوعية. 
وتقول إن الشبهة أقوى من تلك الأدلة». 

الملحد: «وكيف أستطيع ذلك؟ هذا مستحيل!» 

الألوهي: «نعم. ولهذا تسقط هذه الشبهة». 

وأمَا المسلمء فإنه يبني إيمانه على ثلاث قضايا يقينية في هذه المسألة: 

القضيةٌ الأولى: الأدلةٌ والبراهين والحجج اليقينية على وجود خالق متَّصفٍ 
لا لي 0 
مثل : دلائل و وإعجاز القرآن 9 إل 

القضيةٌ الثالثة: الأدلةٌ اليقينية في الوحي الإسلامي الدالّة على وجود جهنّم» وأنَّ 
اللسيعد يها الكافرية ومه قناء من الحفاة: 

وجميمٌ هذه القضايا الثلاث يقينية لا تقبل الشَّك. ثم يأتي الملحد بهذه 
الشبهة المبنية على العاطفة» ويقول إِنَّ الجمعَ بين الإيمان بالخالق المتّصف بهذه 
الصفات وبين وجود عذاب جهنم غيرٌ مرجّح. فغاية ما يخبر به الملحد: شعوره 
تجاه جهنم» وليس بإمكانه أنْ ينصب نفسّه حكمًا موضوعيًا في هذه القضية. ولهذا 
لا تغدو هذه الشبهة من كونها شبهة عاطفية ذاتية واهية» وليست حجة علمية 


موضوعية صحيحة. 
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. القسمٌ الثالث: الأسبابٌ والجكم من وجود عذاب جهنم: 

قد تبيّن في القسميّن السابقين أنَّ مشكلة جهنم المنطقية ومشكلة جهنم البرهانية 
واهيتان» ولا تقومان على أرضية صلبة. وتبيّن من ذلك أن المشكلة المزعومة ليست 
مشكلة أصلا. ولكنْ إضافة إلى ذلك فقد بيّن علماء الغرب بعض الحكم والأسباب 
لتعذيب الإله للناس في جهنم. وأقتصرٌ من ذلك على ذكر ذلك من أربعة أوجه: 

الوجهٌ الأوّل: حجة سلطان الإله المطلق: 

ذكرٌ البروفسور فينبرغ أن الإله له الحقّ في تنفيذ وفرض أي نظام حكم أخلاقي 
يريده في عالمنا. ومن ثم فإذا أرادَ أن يرسل العصاة إلى الجحيم من أجل التعذيب 
الأبدي. فهذا حقه". 


5 و - 
وهذا القول صحيح.ء وهو موافقٌ لما سبق تقريره من الإيمان بربوبية الله. فالبشرٌ 
من خلقه وملكه» واللهُ يحكم لا معقبَ لحكمه. وله الأمرٌ من قبّل ومن بعد. 
الوجةٌ الثّانى: حجة العدل: 


يعترض الملاحدةٌ على عذاب جهنم بأن العقوبة أطول من الجريمة» وأنَّ أسوأ 
المجرمين على وجّْه الأرضء مهما كان ما قاموا به من الجرائم» فإِنْ ذنوبهم مقتصرة 
على مدَّة محدّدة» بينما عذاث جهنم أَبَدي. ويزعمون أنَّ هذا مناقٍ للعدل©. 

وقد ناقس القديس أغسطين هذه الشبهة» وذكر أنَّ هذه العقوبة عدلٌ في الحقيقة, 
وذلكَ من ناحيتين: 

الناضية الأوني: أن العاده آنه ل علؤفة سخ طول الحرينة ومدة العقوية: ودكو مره 
الأمثلة على ذلك أن الإنسان قد يقومٌ بجريمة في لحظة قصيرة» ولكن عقوبته تكون 
مطولة. وهذا لا يتنافى مع العدل. 


.)471/( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
(؟) انظر: (37) أأع0 أه لاءعألمعط1 لم‎ 
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النَاحِيةٌ الثّانية: أنه بحقٌ للدولة أن تعاقب على بعض الجرائم بالإعدام أو إخراج 
سً 5 7 ع ٠ 0 ٠‏ ع 
الشخص في منفى للأبد. وهذا هو العدل في ذلك المقام. ويمكن أن يقاس على ذلك 
العذابٌ الأبدي في جهنم”". 

وهذا الردٌ جيّد ومعقول» فقد يقتل القاتل شخصًا في أقلّ من دقيقة» فهل من 
العدل أن يُسجَّن دقيقة واحدة كعقوبة؟ لا يقول بذلك عاقل. فما المقدار المناسبٌ 
عقوبةً لهذا المجرم إِذًا؟ لا شكٌ أن مدَّة العقوبة أضعافٌ مدة الجريمة» وللقاضي أن 
يحكم بما هو مُناسب. واللة تعالى يحكم بين العباد بما هو يشاء. 

والحق أن «العلاقة يرن العقورات والدقن: لبت علاقة أرياضية عندوية» وإنها 
هي علاقة سببيّة؛ فبعضُ الذنوب والأخطاء القليلة في عددها قد تترنَّبِ عليها عقوبة 
عتابية تعر تنح لبيك انها سن حبك الكني» أن لنمعة واا يقر انع عليه مو لافار 
والفساد. أو لما قامّ في نفس فاعلها من الاستخفاف والاستطالة وعدم المبالاة. فلو 
أن رجلا أتلف عامدًا متعمدًا ألفَ كيلو من الفضة. فإنه لا يمكن أن يساوّى برجل 
أتلفَ عامدًا متعمدًا ماتة كيلو من الذهب. فمّن أتلف الذهب سيكون جرمه أعظمء 
وذنبه أشنع» مع أن فعله أقل في الكمٌّ من الآخرء وكذلك الحال في صور كثيرة لا 
تحمى. 

إنَّ المشكلّ المنهجي عند المعترضين على تخليدٍ الكفار في النار أنهم يتعاملون 
مع عقوبة الله تعاملا رياضيًا عدديّاء واعتقدوا أن العدل والرحمة لا تتحمّقان إلا بذلك» 
وهذا التعامل مخالفٌ للعقل والواقع» ويوقع في مناقضة ظاهرة للعدل والرحمة»”". 

معَ التّبييه على أنَّ العذاب الأبدي يختصٌ بالكفر الأكبر» ولا يخلّد أحد في النار 
بسبب ذنوب ومعاص. والكفرٌ الأكبر أعظمٌ جريمة وأشنعهاء لهذا ناسب لهما أشدَّ 
عذاب وأعظم عقوبة. 


)١(‏ انظر: (1972 ,01]]نالط) ,ممم ألا 01 عو أغكناوناكة :لاط ,(339 - 338) 600 01 إ1أ0 
(؟) ظاهرة نقد الدين فى الفكر الغربى الحديث (” / 85). 
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و«إذا تي أن العلاقة بين العقوبة والذنب علاقة سببية وليست علاقة عددية. إن 
لنب الذي وقم فيه الكافر المستحقّ العقاب بلغ من العظمة والضخامة ملق عظيمًا جد 
إلى درجة أنه امسق تكن العااب الأبدي. فإن الكافر تنكّر لأكبر حقيقة في الوجود. 
وتكبّر على أعظم شيء في الكونء معّ ظهور الدلالة عليه» وشدّة التحذير من المخالفة له. 

فاللهٌ تعالى خلقٌ الإنسانَ على الفطرة المقتضية للأخذ بالحقء ولم يكتف بذلك. 
وإِنَّما أرسل الرسلّ لبيان مُقتضيات تلك الفطرة» وإرشاد من انحرف عنهاء وتذكيره 
بهاء وأنزلٌ كتبه» وأبانَ فيها معالمّ الطريق إلى الح وبيّن عقوبة من ينحرف ويضل»: 
وأكثر من التهديد والوعيد لكل مَن يكفر ويعرضء وصرّح فيها بالعذاب الأليم 
0 بقيّ على انحرافه. 

بقيّ على كفره بعدّ علمه بكلّ هذه الأمور ولم يوجد أيّ مانع معرفي يمنعه 

اي و الو وا 

فالعذابٌ المؤبّد في الحقيقة ليس على الفعل المحدود في الزمان والعدد. وإنما هو على 
حالةٍ الكافر التي كشفَ عنها ذلك الفعل المحدود, وطبيعته المعرضة عن الحقٌّ والمتعالية عنْ 
وك لأذلة ل خنة )بو لسسع ب لتحقائق روا سيف تيجا قر تنك هلئها مر لهذ امت« الفقولة: 

وهذه الحقيقة المركبة لحال الكفار كشف الله عنها في القرآن الكريم؛ في قوله تعالى: 
وَلْوْردهالعَادوالِمَا أنه وَإِتَّهُمَ لَكَدِبُونَ * [الأنعام: 18]» فهذا إخبارٌ من الله بأن نفوس 
الكفار الذين بقوا على كفرهم بعد بلوغ الحجّة إليهم بلغت من الفساد والانحراف درجة لا 
تتفي | الكترد ولاتدزم [لاعلى الإنكار والإغرافي ولا ينكين الال ثبي 

فلأجل هذا استحق الكفارٌ التخليد في النار» والحكم عليهم بأنهم لا يخرجون 
منها أبدّاء فالتخليدٌ في النار إِذَا ليسّ على الفعل المحدود المجرّد من غير اعتبار أي 
بعد آخرء وإِنما هو على الفعل مصطحبًا معه حالة الكافر في الإعراض» ومنهجه في 
التعامل مع الحجج والبينات)''. 1 1 

وهذا ما يبيّن بجلاءٍ أنَّ العذاب الأبدي لا يتنافى مع العدل الإلهي. 


.)40- 95 /5( المصدر السابق‎ )١( 


-| ١ ئلا‎ ٠ م‎ 


الوجة الثالث: حبَّة إرادة الإنسان: 

هذه الحجَّة مبنيّة على أن الذي يدخل النارٌ يفعل ذلك جزاء لما قام به من العمل 
بناء على إرادته. ولذلك كانت عقوبة بما كسبته يداه. ومادام أنه يعاقب على ما قام به 
هو بناءً على إرادته؛ فلا يتنافى ذلك مع العدل الإلهي. أما لو لم يكنْ للإنسان إرادة 
لعمله؛ ولا قدرة على تنفيذه؛ فقد يقال إنه منافٍ للعدل”'. 


م - م 


وهذا الوجهة صحيح. فاللة تعالى يقول لأصحاب النار # ذَلِكَ يِمَاهَدَمَتٌ أب 


2 هن ص © 


يك م هد باحو صا 


وَأنَ أللَهَ ليس بِظلام َلِْيدِ © [آل عمران: 187]. 


وقال ع العبري 0 الله) مه مفسّرًا 0 الآية: «بمأ أسلفت ١‏ 


00000 لكب ل ال شر د رطائل راوسا ميك 
فيجازي الذين قال لهم ذلك يوم القيامة»”". 

الوجةٌ الرّابع: صناعة التفس: 

الجتهيوة بيدا الرحة أن العلم بعذاب جهنم ينمّى الخصال الحسنة في الإنسان. 
كلما أؤداة الأنناق علمًا يذلك آزداة تقديًا إلى الله وبذلك توجد حكمة كبيرة من 
وجود هذا العذاب» ولولاه ما حصلتٌ هذه التنمية النفسية©2. 

وهذا الوجهٌ صحيح. فإنَّ من ثمرة الإيمان بالآخرة أنّ الإنسان يتقرّب إلى 
الله بما أحبّ؛ ويجتنب ما حرّمه سبحانه؛ فقد قال الله تعالى: وأما من حَافَ مقا 
َي ونه لسع أخوك () ننه ى امأو (2) » [النازعات: .]4١ - +١‏ فربط 

بين الخوف من القيام بين يدي الله وبِينَ نهي التفس عن اتّباع الهوى؛ قال العلامة 
اسن (رحمه الله) في تفسير هذه الآية: «خافٌ القيام عليه ومجازاته بالعدل. أت 


)١(‏ انظر: (135) اأعلا ؟ه بهألمع1 م 
(؟) جامع البيان عن تأويل آي القرآن (1 / 587). 
9 انظر: (431 - 430) األع أه وععوع بإموالةا ع1 


- ٠١ الا‎ - 


هذا الخوف فى قلبه فنهى نفسه عن هواها الذي يقيّدها عن طاعةٍ الله» وصارٌ هواه تبعًا 
لما جاء به الرسول» وجاهد الهوى والشهوة الصّادين عن الخير)0". 

والخوفٌ من أعظم أنواع العبادات وأجلٌّ القربات وأفضل الطاعاتء وله ثمراتٌ 
جليلة في حياة العبد. منها: اللدد اروم ويكدر اللذات» فتصير المعاصي 
التجيوةة فنده مكووهة كما يصير العسل مكروما عندَ مَن يشتهيه إذا علم أن فيه 
سمّاء فتحترق الشهواتٌ بالخوف. وتتأدّبٍ الجوارح. ويذلٌ القلب ويستكين, ويفارقه 
الكبر والحقدٌ والحسدء ويصير مستوعب الهم لخوفه. والنظر في خطر عاقبته. 
فلا يتفرّغ لغيره» ولا يكون له إِلَّا شغل المراقبة» والمحاسبة» والمجاهدة» والصّنة 
بالأنفاس واللحظاتء ومؤاخذة التفس في الخطرات والخطوات والكلمات... اعلم 
أن الخوف سوط الله تعالى يسوقٌ به عبادّه إلى المواظبة على العلم والعمل؛ لينالوا 

رتبة القرب من الله تعالى)7". 

فهذه بعض ثمرات الخوف من الله وعذابه؛ وتبيّن من ذلك أهمية وجود العذاب 
ليقو العباد بتنمية نفوسهم وتزكيتها والقيام بما أوجبه الله واجتناب ما نهى عنه. 

كما أنه تبيّن من هذه الأؤجه الأربعة أَنَّهِ يوجّد عددٌ من الأسباب والجكم لخلق 
جهنم وعذاب الكافرين والعصاة فيها. وبذلك تسقط مشكلة جهنم المزعومة. 

١‏ لفقرة الرّابعة: تة تَفَيِيم ردود علماء الغرب على مشكلة جهام: 

1 1 1 011111”ظ2 
بصياغتيها المنطقية والبرهانية» كما أنهم ذكروا بعضّ الأسباب والحكم لوجود 
جهنم. وقد تبيّن أنْ هذه الأوجه التي ذكروها متوافقة إلى حدّ كبير مع ما هو مذكور 
في القرآن وما قرّره علماء الإسلام» وإن كان ما قرّروه أكمل ما قرّره أولئك. 


)غ2 تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان ٠(‏ 81). 
(؟) مختصر منهاج القاصدين 78١(‏ - 7387), لأحمد بن محمد ابن قدامة المقدسيء (دار 
المنهاج, الطبعة الأولى» ١577‏ ه). 
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ولكن يبقى أ موقف النصارى تجاه هذه ميحد صخ و يل تراج عديدة» 
مور سيت :وتان :ذلك :سا سهد يحقال: «كيف يمكن للإله 
أن يخلق جهنى» (اا©1! 6736 600 كانامء /7]1010) للبروفسور جيري والمر: 
فقد حاول في هذا المقال أن يرد على هذه المشكلة؛ ولكنْ زادَ الطين بلّة بذكر بعض 
العقائد النصرانية ذاتٍ العلاقة بالمشكلة» وهي المعتقدات الآتية: 


العغتفد الأول : أن الال خلق كل فتن مو وك قر تعلقة لسلس وكتلةة مين 


من مظاهره”) 
المعتقد الثانى: 1 الإله هو المحبة» وحيث إن المخلوقات مظهر من مظاهر 
الإله» فهي مظهرٌ من مظاهر محبته " 


المعتقدٌ الثّالث: أنَّ الإله يحبّ جميع الناس حتى «أولاده المبعدين»: ولهذا 
السبب أرسل ابنه إليهم ليفدي نفسه من أجل ذنوبهه9) 

والجمع بينَ هذه المعتقدات الثلاثة والإيمان بالعذاب الأبدي في جهنم؛ 
متناقضٌ للغاية. وقد تقدَّم أنَّ النصارى يذكرون أن دخول الإنسان في النار عملٌ من 
أعمال الإله الجزائية» ونابعٌ من قداسته وعدله. ولكنهم في الوقت ذاته يذكرون أن 
جهتّم مظهر من مظاهر محيّته وأنَّ الإله يحب جميع الناس» حتى الكفار. فكيف 
تكون جهنّم مظهرًا من مظاهر محبّة الإله» وكيف يعذَّب من يحبّه؟ فالعذاب الشديد 


)١(‏ جيري والس (3|5/لا ل6]1(): بروفسور الفلسفة الأمريكي والمتخصص في نقد مشكلة 
جهنم. انظر: 
(262) 6000 5 600 ,أهع:6 ١5‏ 600 


5 600 ,أهع:6 15 600” مز رذااقةلالا ٠٠.‏ بمععل :لاط ”2ااع1 عخأهع0 000 لكأنام) بر ” (2) 
(161) ,(159) ”66000 


(*) انظر: المصدر السابق .)١1١(‏ 
(5) انظر: المصدر السابق .)١17(‏ 


ريا 


م 


يتنافى مع المحبة» كما قال الله تعالى: # وَقَالتٍِ الْمَهود والتصدرئ حَحَن أَبنكَؤا لله 
واتوه كل له 1 هم يموي * [المائدة: .]١18‏ وقال النبي يكل «... لا والله 
لا يلقي الله حبيبّه في النار)”". 

فذكرٌ المحبة في سياق العذاب الشديد الأبدي يعد تناقضًاء ولهذا لا يستغرب أنَّ 
واتتككلة يتوق لهرت فى رونة عدر اننا يننا انعد عله |الشرية ميش كلةاون كال لمق 
الإسلامي؛ لأنَّ العذاب أَثرٌ من آثار سخط الله وغضبه. بل أخبر اللهُ تعالى أن جهنم 
تتغيّظ على الكافرين إذ قال: ج وَلِلَدَكرأهِم عَدَابُ هم وس امير (5) إذ1 لوأ 
فيا عاط سَبِيفًا وى تفور (0) نكاد تَمَيُ م نَالَْيظٍ * [الملك: 7 -8]. قال ابن قتيبة”) 
(رحمه الله): (تكاد تنشق غيظًا على الكفار)0©. 

والخلاصة أن اللاهوت النصراني أصل مشكلة جهنمء كما أنه أصل مشكلة 
الشّره ولكنّ بعضّ علماء الغرب أجادوا في الردٌ على هذه المشكلة. ومع ذلكء فلا 
يمكن الإجابةٌ عنها إجابةٌ شافية وافية إلّا في ظلٌّ العقيدة الإسلامية. 


)١(‏ أخرجه أحمد في المسند (17571)» من حديث أنس بن مالك (:#:)» وصححه الألباني في 
السلسلة الصحيحة (0/ .)01١‏ 0 

(1) ابن قتيبة: هو أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري. العلامة الكبير» ذو الفنون. حدث 
عن: إسحاق بن راهويه» ومحمد بن زياد بن عبيد الله الزيادي. حدث عنه: عبيد الله السكري. 
من مؤلفاته: مشكل القرآن. توفي عام: 71/1 ه. انظر: سير أعلام النبلاء 117 / .)7١7-597‏ 

(*) معالم التنزيل في تفسير القرآن 85 / /اا١)»‏ للحسين بن مسعود البغويء. (دار طيبة للنشر 
والتوزيع» الطبعة الرابعة» ١5١1/‏ ه). 


-|٠١ال#6‎ - 


المبحث الثالث 
ردودهم على شبهة سلب الارادة 


قد تقدّم في مبحث مشكلة الشَّر أنَّ من كم وجود الشرور في العالم: أنَّ اله 
خلقٌ هذه الدنيا امتحانًا واختباراء وأنّه لا يتأتّى هذا إِلّا إذا كان للإنسان إرادة للقيام 


بأعماله وقدرة على فعلها. 

ومن الردود على مشكلةٍ جهنم: أنَّ الإنسان قادرٌ على اختيار سبيل الحقٌّ والرشاد 
وسبيل الغواية والضلالء وأنه لا يدخل الإنسان جهنم إِلّا بسبب اعتقاده أو عمله. 

دعن هقاء رقن امعد قبية العرى تنبو بي تلب الأرا د اتر وها مكها: أن 
الإنسان ليست لديّه إرادة فى الحقيقة» وليس بإمكانه اختيار طريق الحقٌ. 

وإن كان الملاحدةٌ يدّعون أنهم يستندون في هذه الشبهة إلى فلسفات وبعض 
العلوم التّجريبية إلا أنّ الشبهة في الجدل الإيماني الإلحادي تثار بطريقة عاطفية - 
كما سيأتى بيانّه -. ولهذا السبب جعلتها ضمنّ الشبهات العاطفية. وقسّمت هذا 
المبحث إلى أربع فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تاريخ النقاش عن إرادة الإنسان. 

الفقرة الثانية: تقريرٌ الملاحدة المعاصرين لشبهة: سلب الإرادة. 

الفقرة الثالئة: ردودٌُ علماء الغرب على شبهة: سلب الإرادة. 


الفقرة الرّابعة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على شبهة: سلب الإرادة. 


-٠١ا6‎ - 


العفّرةٌ الأولى: تاري* النقاش عن إرادة الانسان: 

النقاش عن إرادة الإنسان استمرٌ منذ أكثر من ألفي سنة بين الفلاسفة واللاهوتيين. 
ويصعب استيعابٌ تعقيد هذه الشبهة إِلّا بسرٌد تاريخي لهذا النقاش. وحيث إِنَّ النتقاش 
قد استمرٌ لهذه الفترة الطويلة» فسأقسَّم هذه الفقرة إلى ثلاثة أقسام: 

©« القسمُ الأوّل: الاختلاف بين الفلاسفة القدماء: 

كان الفلاسفةٌ اليونانيون يناقشون قضية إرادة الإنسان في كتبهم ضمن الحديث 
عن تنمية الأخلاق والفضائل؛ فكان أفلاطون يناقش هذه القضية في الجزء الرابع من 
كتابه: «الجمهورية» (0]أ11984158). إذ كان يفترض وجودٌ جوانب عقلانية وحيوية 
وشهية للروح البشرية. ورأى أنه مادام الإنسان مكوّنًا من روح وجسد. فإنَّه قادر على 
السيطرة على أعماله وتنمية أخلاقه0"©. 

وتبعه على ذلك أرسطو حيث ناقش قضية تنمية الأخلاق في الجزء الثالث من 
كتابه: «اللأخلاق النيقوماخية» (0اع)إن مهالا :0ا16).: وبيّن أن الإنسانَ يختلف 
عن الكائنات غير العقلانية بحيث إن يستطيع أن يفرّق أن يفعل أو ألا يفعل”". 
والخلاصة أن أفلاطون وأرسطو قد أثبتا إرادة للإانسان. 

وأمّا الرواقيون والأبيقوريون فقدٍ اعتقدوا أنَّ جميع الأشياء العادية» بما فيها 
الأرواح البشرية: مادية» وتحكمها قوانين أو مبادئ طبيعية. واعتقد الرواقيون أن 
جميع الخيارات والسلوكيات البشرية يتم تحديدها سببياء لكنهم رأوا أن هذا يتوافق 
مع كون مسئولية أفعالنا راجعة إلينا. فجمّعوا بين القول بالحتمية في العالم الفيزيائي 
وإثبات إرادة للإنسان غير حتمية. 


(0) انظر النسخة المترجمة إلى اللغة الإنجليزية: /اا عا طنامع5 156 وهى منشورة على هذا الرابط: 
/نالت اه 0ط / نع -اأنل/ء | اطنمعءم/لإطم ه105 أطم /ددمء.دعغ 0ص 3م 5.ننا/نا/ةا//: 5م خط 


(0 انظر النسخة المترجمة إلى اللغة الإنجليزية: ||| 5غ 16073617©30ل!, وهى منشورة على 
الرابط: 160036360ص/ 16أ0غ8,15/ نالع.أأصم.ذء أ55ةاء/ / :مغغط. ؟.أصغط نا 


09خ - 


وكان لدى أبيقور وأتباعه تصورٌ ميكانيكي للفعل الجسدي لدى الإنسان أكثر 55 
الرواقيين. فرأوا أن جميع الأشياء - بما في ذلك الروح البشرية حافك نهو الذرات: وآن هذه 
الذررات فكو بقانون 200 ولكنّهم رفضوا الحتمية بافتراض أن الذرات - على الرّغم 
من خضوعها للقانون - عرضة لانحرافات طفيفة أو انحرافات عن المسارات المعتادة”). 

ويلاحظ هنا العلاقة بين كؤن الرٌّواقيين والإيبيقوريين يتبئون مذهبًا قريبًا من 
المذهب الماديء وأنَّ ذلك أَنَّر في موقفهم من إرادة الإنسان. وذلك مع أنهم لم 
ينكروا إرادةً الإنسان كما فعل الملاحدة الماديون المعاصرون. 

» القسمُ الثاني: الاختلافٌ بين فرق التصارى: 

قد وقع اختلافٌ بين النصارى في قضية إرادة الإنسان أيضًا؛ فقد ذكر بعض 
الباحثين أَنّهم اختلفوا فيها على أربعة أقوال: 

القولّ الأوّل: الحتمية (06186101015]7) التقدير بدون حرية: وهم يرون أنه ليس 
للإنسان إرادةٌ أصلاء وأنَّ كلّ شيء يرجع إلى مشيئة الإله. 

القولٌ الثاني : التوافقية (0173111115177)) الحرية ضمن التقدير: م يرون أن 
الإنسان لديه إرادة» ولكنّ هذه الحرية مقيّدة بأحداث سابقة» والإله يقدر له الطرق 
التي يمكن أن يختارٌ بينهاء ولهذا كانت اختياراته مقيّدة بفعل بعض الأشياء فقط 

القو ل الثّالث: المنافسة (©0000100116506)) التقدير ضمن الحرية: وهذا القول 
قريبٌ من السّابق» إلا أنْهم يركزون على مسئولية الإنسان أكثر على أعماله من 
المذهب كي 

القولّ الرايع. الليبرتارية (156]/]3113015170ا) الحرية بدون تقدير: وأتباع هذا 
المذهب يرؤن أن الإنسان له إرادة حرّة بدون أي قيود. أن إرادة الإنسان ليست 
خاضعة لمشيئة الله(". 


)١(‏ انظر المقال: ||آلالا ©ع©:آ فى موسوعة ستانفورد للفلسفة على الرابط: 
/ا ا باع عع عع /لاللع. 0/0310 
() انظر المقال: ‏ | اللا عع 01 دلماع ثلا على الرابط: 


اصغط. | اأا-عع-01-ديداع أ/- 4 /وع711511370051.6011/1/016أ©.إذا للا لا // :5م 


- 1١ لالا‎ - 


وينبغي التنبية على أنَّ اللاهوتيين من الفرق النصرانية المختلفة يتبنون هذه الآراءً 
في مسألةٍ إرادة الإنسان» ولكن حسب التتبع والاستقراء فإِنْ أغلبهم يتبنون القولّ 
الثاني والثالث», وأن القول الأوّل الرابع شاذان. 

فخلاصةٌ المسألة أن النصارى يختلفون في إرادة الإنسان» وأغلبهم يثبتونهاء 
ويرون أنَّ هذه الإرادة تحت تقدير الله» ولكنّهم يختلفون في مدى حرية إرادة 
الإنسان» ويستخدمون في ذلك أقوالا مجملة ليست منقولة من الوحي المعصوم. 

» القسمُ الثالث: الاختلافٌ بين الفلاسفة المعاصرين: 

يحدّد المؤرّخون أن رينيه ديكارت مؤسّس الفلسفة الحديثة - كما سبق ذكره 
مرارًا -» وكان ديكارت من رواد الفلسفة العقلانية المنتشرة في القارة الأوروبية. 
وكانت فلسفة ”ثنائية العقل والجسد” (03115157ا0 800 -10/10) من أشهر الأفكار 
الفلسفية لديكارت. وخلاصةٌ هذه الفلسفة أنّ الإنسان مكوّن من الجسد المادي 
والعق غير القاذى :يورا أن العادة سمي ردم الكقل ند «وغبر فتك بالنحية ا . 

عارص الفيلسوف البريطاني توماس هوبز الفلسفة الثنائية لديكارت وتبنى 
الفلسفة المادية - القائلة بأن الإنسان مكوّن من الجسد المادي فقط -. وكان يرى أن 
الحرية في الحقيقة هي عدم وجود معوّقات للعمل. وعليه فإنَّ للأعمال الاختيارية 
والإرادة الحرّة أسبابًا ضرورية تسبقهاء فتكون حتمية9. 

وتقوّى القولٌ بالحتمية مع اكتشافات نيوتن» فرأى أتباع المذهب الحسّي أنه يمكن 
توقّمُ حركات جميع الأشياء بناءً على العلم بنقطةٍ انطلاقهاء وسرعتها والقوى بينها. 
فاعتقدوا أن القوى التي تتحكّم في الأجرام السماوية تتحكّم في جميع الأشياء الأخرى: 


)١(‏ انظر: عاعلا0 ه80 :لاط ,(84) 7 'عأم قطن ,ممعاطمعط |األلا ممع عط آه بمرمعوزن ع1 


والكتاب إليكتروني ومنشور على الرابط: 
05م .031/5 طقء 5/5 0 هط /طامء .17م 050 م 0 3 مأ انالا 5/0 ماما 


- ٠١ لملا‎ - 


بما في ذلك أذهاننا”". وهذا ما يعرّف في الفيزياء بالحتمية السببية» وهي الفكرة القائلة 
بأنّ كلّ حدث تق نفتضيه تقتضيه أحداثُ وظروف سابقة جنبًا إلى جنب مع قوانين الطبيعة". 


ويك إن هل القكرة رت مع فيزياء نيوتن» فإِنّها أثرت في نظرة العلماء 
والفلاسفة إلى إرادة الإنسان. فإذا كان كلّ حدثٍ مسبوقًا بأحداث أخرى وفق قوانين 
الطبيعة. ولأيكو أن رخن هعاذا آخر؛ إن إرادة الإنسان من ضمن هذه الأحداث. 
وعليه فإنَّ إرادة الإنسان حتميّة كذلك. وذكر البروفسور مارك بالاغوير”” أن الحتمية 
في الفيزياء هي الحجة المركزية للقول بالحتمية في إرادة الإنسان9». 

ولكنْ تغيّر ذلك مع الفيلسوف المشكّك ديفيد هيوم» حيث قرّر أن العلم 
عا عن ع را جرس رن الع املاس 1 
وحيث إِنَّ الحتمية السّببية مبنيّة على القول بمبدأ السببية أن ذلك في موقفه من 
الإرادة الحدة'. 

فحاولٌ هيوم التوفيقٌ بين القول بالإرادة الحرّة ووجود الحتمية في الفيزياء» وهو 
مأ عرف في الفلسفة بالتوافقية (0017031101!15]7)). فكيف جمع هيوم بينهما؟ ذكر 
أنه إذا كانت قراراتك وأفعالك ناتجة بشكل عام عن رغباتك» فتكون لديك إرادة 
حرة. بمعنى: أن الرغبة سبب في القرارات والأفعال» ولكن هذه الرغبة نفسها ضمن 


() انظر المصدر السابق (80). 
(؟) انظر المقال: 86717121500©(] |053ا3) في موسوعة ستانفورد للفلسفة على الرابط: 
/531نا3ع- اذام أطععغع ل ,دع امع /نالع.130.56301050م//: 05ل 
(*) مارك بالاغوير (0©7ا83/38 9/301): بروفسور الفلسفة في جامعة كاليفورينا بالولايات 
المنّحدة» وهو متخصّص في فلسفة الإرادة الحرّة. انظر: 
؟علاع 3 3ط -! قم /لا اباء 2 /نالع.3اع3153ع. ىالا م/م 


(:) انظر: 
(2014 رودعء:2 [ال/ل ع !) تعباعوات8 1/31٠‏ :لاط ,(11) |األلا عممع 


(6) انظر: 
(86) 7 ,6م53 ,رمعاطمءط |األلا عمععع عط آه بمرمءعؤزل( عط[ 
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الحتمية. والإنسانٌ لا يستطيع أن يتحكّم في هذه الحتمية. فالخلاصة أنَّ الإنسان 
ليست لديه إرادة حرّة» وإنما أعاد هيوم تعريف الإرادة الحرّة بالعمل وفق الرغبات”" 

وجاءً الفيلسوف الألماني إيمانويل كانت بعد هيوم وانتقد هذا الرأي بقوّة. 
واعتبره مجرّد تلاعب بالكلمات”". واقترح رأيًا آخر بأن تمتلك قراراتنا على الأقل 
تضمينات أخلاقيّة خارج السببية» وتقع خارجٌ القوانين التي تحكم الأشياء المادية”" 

وهكذا تخبّط الفلاسفة في هذه المسألة» وانتقد الأول الآخرٌء ولم يستقرّوا 
على قولٍ من الأقوال؛ بل تعدّدت أقوالهم واختلفت مذاهبهم واضطربت مواقفهم. 
وذكر الدكتور بوب دايل” أن بعد عصر إسحاق نيوتن وإيمانويل كانت لم يقدّم أحد 
الفلاسفة أفكارًا جوهريّة ديلول أشار إلى تقدّمات جديدة في العلوم الأخرى 
بخصوص هذه المسألة©. 


فما هي العلومٌ المؤثرة في مواقف الفلاسفة والعلماء من الإرادة الحرّة؟ 
العلوم المؤثرة في مواقف الناس من الارادة الحرّة: 

أكثرٌ العلوم تأثيرًا في مواقف العلماء والفلاسفة من إرادة الإنسان هي: فيزياء 
الكمء وعلم الوراثة» وعلم الأعصاب. وعلم النفس. وبيان ذلك كالآتي: 

العلمُ الأوّل: فيزياءٌ الكم: سبق في المبحث المخصّص بميكانيكا الكم أنَّ علماءً 
هذا العلم اختلفوا اختلافًا كبيرًا في تفسير الظواهر الغريبة في العالم دون الذرّي. ومن 


)١(‏ انظر: (48 - 46) ااأللا عع 
(0) انظر: المصدر السابق (05). 
(9) انظر: (86) /ا معام قط© ,ممعاطمعه الألقا عع عطاخ أه بممؤوان ع1 
(5) بوب دايل (عالا00 80): حامل شهادة الدكتور في الفيزياء الفلكية في جامعة هارفارد ومهتمُ 
بالفلسفة عموماء ولا سيّما فلسفة الإرادة الحرّة. انظر: 
نا ط3/ 0ع ع م 0م13 الال // مط 
(4) انظر: المصدر السابق (97). 


ب ٠/١[ل-‏ 


أشهر التفسيرات في هذا العلم: تفسير كوبنهاغنء الذي جعل العلماء يشككون في 
الحتمية في الفيزياء7'. وقل بدن كان الارتباط بين القول بالحتمية السينية في الفيزياء 
والحتميّة في إرادة الإنسان في هذا المبحث. فكانت الاكتشافات في هذا العلم من 
أسباب قول بعض العلماء بالإرادة الحرّة. 


ا لثني' م الأحياء ء الجزيني: رأ تمصن الفاننين بعدم وجود 4 0 
بوساوي» 07 


العلمُ الثّالث: علمٌ الأعصاب: الماديون ينكرونً كلّ شيء غير مادي. وعليه: 
فإنهم يحصرون العقل والتفكير في عمليات بيوكيميائية في داخل الدماغ - 
سبق ذكره مرارًا -. وقد أجرى علماءٌ الأعصاب بعض التجارب المتعلّقة بإرادة 
الإنسان. ومن أشهر هذه التجارب: «تجربة ليبيت» (0©11506014© 15©1ا) نسبة إلى 
البروفسور بنيامين ليبيت' ". 

وخلاصةٌ هذه التجربة أنه تم ربط متطوّعين بأجهزة قياس موجات الدماغ. وطلب 
البروفسور ليبيت منهم إصدارٌ حركة في وقت محدّد. وتم خلال هذه التجارب رصد 
إشاراتٍ عصبية قبل الوعي بالقرار. فاستنتجٌ ليبيت أن القرارات التي يتّخذها الإنسان 
يجري انّخاذها في الدماغ قبل أن يكون الإنسان على وعي بها». واختلف العلماءٌ في 


)١(‏ انظر: 
لإأأكداع/ ألا 00:0) بكاضاط كتطهط1 :لاط ,(15) ماعن 0م ما عمرمطك بدمعلاممَ :|األلا ممع 
(2004 رووععم 


(32) معأدء0 0مق6 عط1 (2) 
() بنيامين ليبيت (16©6! 860[30010): بروفسور علم وظائف الأعضاء في جامعة كاليفورنيا 
بالولايات المتّحدة» ومتخصّص في مجال الوعي الإنساني. توفي عام 1١٠٠م.‏ انظر: 
11 لاعن | /ام.عنا.لأ.ععلإهامدع.عععطمع]نا5://3م 1لا 
لاط 


(:) بحثه منشور فى: 642 - 623 23865 19832٠‏ !]م58 :3 عناووا »106 .املا رمتهق 


ه-ا|٠١مضإ‎ - 


تفسير هذه التجارب في إطار الإرادة الحرّة» ولكن استدلٌ سام هاريس بهذه التجربة 
على إنكارها - كما سيأتي ذكره بالتفصيل -. 

العلمٌ الرّابع: علمُ التّفس: اللاوعي من أشهر المصطلحات في علم النفس وقد 
عرّفته موسوعة بريتانيكا بأنه: «مجمع الأنشطة العقلية داخل الفرد التي تستمرٌ دون 
وغْيه)". وهذا النوعٌ من الوعي يحيط به الكثيرٌ من الغموضء ولكن استدل سام 
هاريس بوجود اللاوعي على إنكار الإرادة الحرّة”". 

وبسبب هذه الاختلافات بينَ اللاهوتيين والفلاسفة والتفسيرات المتعارضة للعلوم 
التّجريبية اختلفَ المتخصّصون في إرادة الإنسان على أقوال كثيرة جدًا. وقد قسّم الدكتور 
بوب دويل هذه الأقوالٌ إلى قوليّْن رئيسين: القولٌ بالحتمية والقول بعدم الحتمية: ثم جعل 
تحت كل قسم أكثر من عشرة أقوالء وبعض الأقوال الحتمية تداخلت مع الأقوال غيرٌ 
الحتمية للقرب بينها. ورسم خريطة للأقوال المتضاربة على النحو الآتي”": 


)١(‏ انظر المقال: 05ا060556101لا فى موسوعة بريتانيكا على الرابط: 
نا ع جرم ون 8 8 0636و لافقا ادا بوانهانرر 0م 
(0) انظر: (19 - 16) |األقا ععمع 
(*) انظر المقال: ممعاطمء8ظ |األلا عع عط ]0 لرمغذ1لا, وهو موجود على الرابط: 
الوط ره لعع/17م0ع ع لام هكه|أطامصه ممم ]ص أ//: كم خط 


- 6م لد 


فهذا كله يدل على العلماء والفلاسفة لم تفقوا على رأي واحد في هذه المسألة: بل 
تدل كن أنه لا يمكن الإنسان أن يهتدي في حقيقة إرادة الإنسان إلا عن طريق الوحي 
المنزّل. وأمّا الفلسفاتٌ والعلوم التجريبية فلم تحسم القول في هذه القضية المهمّة. 
الطقّرةٌ الثانية: تقريرُ الملاحدة لشبهة: سلب الارادة: 

اختلفَ اللاهوتيون والفلاسفة والمتخصّصون في العلوم التجريبية اختلافا كبيرًا 
في إرادة الإنسان - كما تقدّم -. ولكنْ كعادةٍ دعاة الإلحاد الجديد, فإنّهم يسطّحون 
العلوم للجماهير» ويصورون القضايا العميقة بطريقة ساذجة. وقد تولى سام هاريس 
كبّْرَ هذه المهمّة في كتابه: «الإرادة ال (|أللا عع). وقد ابتدأ كتابه بقوله: اتمس 
مسألة الإرادة الحرّة كل شيء نهتم به تقريبًا: الأخلاق» والقانون» والسياسة. والدين. 
والشئون العامة» والعلاقات الحميمة» ومشاعر الذنب» والإنجاز الشخصي. ويبدو 
أن معظم ما هو إنساني واضح في حياتنا يعتمدٌ على رؤيتنا لبعضنا البعض كأشخاص 
مستقلين» وقادرين على الاختيار الحرٌ)”'. 

فين أنَ الموقف الذي يتّخذه الإنسان في هذه القضية له أبعاد كبيرة» من ذلك ما 
تعلق والفيم ما شيرة . ويدخل في ذلك أيضًا ما له علاقة ة بالديق ضهنا مفل : الأخلاق» 
والسياسة» وعقوبة المجرمين. 

كما أنه ذكرٌ في موطن آخر من كتابه أنَّ هذه المسألة تمسّ عقوبة العصاة في 
جهنم وفقّ المنظور الديني؛ فقال: «في إطار ديني» يدعم الإيمان بالإرادة الحرة فكرة 
الخطيئة» التي يبدو أنها لا تبرّر العقوبة القاسية في هذه الحياة فحسب. ولكنّ العقابَ 
الأبدي في الحياة التالية أيضًا»”". 


واستمرّ في بداية كتابه بقوله: «لو أعلن المجتمعٌ العلمي أنَّ الإرادة الحرة 


مجرّد وهمء فسيؤدي ذلك إلى نشوب حرب ثقافية أكثر عدوانية بكثير من تلك 


(13) اااللا ععءع] (1) 
() انظر: المصدر السابق .)١9(‏ 


عزمء] ل 


التي تمّ خوضها في موضوع نظرية التطور. بدون الإرادة الحرة» لن يكون المذنبون 
والمجرمون أكثر من ساعة مُعايرة بشكلٍ سبّى» وأيّ تصور للعدالة يؤكد على معاقبتهم 
بدلا من ردعهم أو إعادة ة تأهيلهم أو احتوائهم فقط فسيبدو متناقضًا تمامًا)0". 

وتكلّم عن المجتمع العلمي كأنه كيان واحدء ويتكلم بصوت واحدء متجاهلا 
العلوم والفلسفات المتداخلة في هذه القضية العميقة. ثم أعلن رأيه بوضوح في هذه 
القضية كأنه 3 ية؟ فقال: «الإرادة الحرّة مجرّد وهُم. إرادتنا ببساطةٍ ليست من 
ضنعنا. تنيثة تنبئق الأفكارٌ والتوليا من أسباب مُسبقة لا ندركهاء ولا نمارس عليها أي سيطرة 
واعية. ليس لدينا الحري التي نعتقد آنا نمتلكها”". فتكلّم عن مسألة عدم حرية الإرادة 
بصيغة الجرّم. واستدلٌ على ذلك ببعض نتائج العلم التجريبي كما سبق ذكره. 

وإذا كان سام هاريس رائدٌ الملاحدة في إنكار الإرادة الحرّة وقد أثار هذه الشبهة. 
فثمّة ملاحدة غيره على هذه الطريق يسيرون. 

ومن الأمئلة على ذلك أن البروفسور أليكس ريوسينبيرغ قرّر هذا القول بقوّة في 
كتابه : «دليل الملحد إلى الواقع: الاستمتاع بالحياة بدون أوهام» (5]'5اع0م 16 
5ف !! ||| أنه !]آلا عآنا عمالاهزمع :لأ أاهع5 10 10106©)”". وروسينبريغ بروفسور 
في الفلسفة» وخصّص هذا الكتابٌ لتقرير المذهب الإلحادي ولوازمه. وتوصّل إلى أن 
إنكار حرية الإرادة من لوازم الإلحاد المادي. 

ولكنْ لم يوافق جميع الملاحدة الجدد على القول بإنكار الإرادة الحرّة؛ فقد 
ذهب دانيال دينيت إلى مذهب التوافقية في كتابه: «تطور الحرية» (60010ع7] 
2,25 وحاول فيه التوافقٌ بين القول بالحتمية المطلقة في الفيزياء» وأنْه قد 
تطوّرت إرادة لدى الإنسان يمكن الاختيارٌ بها. وهو قولٌ رد عليه سام هاريس بقوة في 


.)١7( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
.)١0( انظر: المصدر السنابق‎ )0( 
انظر: (3 - 2) 5مقأكنا|!! أناهط] آنا ]لا عمالامزمع :لإأأاهع8 م10 علأن6 5 أوأاعطعم عط1‎ )”( 
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كتابه: حرية الإرادة”2. ولكن سبق بيانُ أنَّ مذهب التوافقية الذي اخترعه الفيلسوف 
ديفيد هيوم مجرّد تلاعب بالكلمات. فالتوافقي يحاول التوفيقٌ بين القول بالإرادة 
الحرّة والحتمية في الفيزياء» ولكنه في نهاية الأمر ينكر أن لدى الإنسان إرادة حرّة. 
وبقية الملاحدة الجدد تخبّطوا في هذه المسألة» ولم يتصوّروها جيّدًا. ومن 
الشواهد على ذلك أنه عقِدت جلسة مع ريتشارد دوكينز ولوارنس كرواسء سل فيها 
دوكينز: «هل للإنسان إرادة حرة؟» فأجات بأنه سؤال يرهبه. د تصور 
واضح فيه ولكنّه يتبنى القول بالحتمية في الفيزياء. وهذا يجعله يميلٌ إلى القول 
أن من اعتقد أن لديْه إرادة حرّة فإنّه يوهم نفسه بذلك. ثم قال إِنّ القول بالحتمية 
يناقض الشعور الذاتي القوي جدًّا بوجود الإرادة الحرّة فأوصى بقراءة كتاب دينيت 
في المسألة. 
فتدحل لوارنس كرواسء وقال: إنه يمكن الاطلاحٌ على كتاب هاريس لفهم هذه 
المسألة"» وذكر أَنَّ العالّم يشير إلى وجودٍ حتمية مطلقة» ولكننا نتعامل وكأنه لدينا إرادةٌ 
حرّة» وفي نهاية الأمرذكر أنه يرجع إلى الفلاسفة أن يبيّنوا الموقف الصحيح في المسألة”". 
فون الواضح أنَّ دوكينز وكراوس - وهمًا من أعلام الإلحاد الجديد - لم يفهما هذه 
المسألة العميقة» والخلاف الواسع بين الفلاسفة والمتخصّصين في تحديد حرية الإرادة. 
وخلاصةٌ المسألة أنَّ الإلحاد المادي يقتضي القولٌ بإنكار الإرادة الحرّة» وقد 
استغلٌ داعيةٌ الإلحاد الجديد سام هاريس هذه المسألة لإثارتها كشبهة متعلّقة ضمي 
بمشكلة الشرٌ ومشكلة جهنّم. وذلك بناء على أن ِن أبرز دفاع علماء الغرب عن 
وجود الشرٌ في العالم» ومعاقبة الإله للعصاة في جهنم: “أن الأتمان لدي إزاد ةس 


)١(‏ انظر: (23 - 20) |األلا ععمع 

(؟) فكأنه لم يفهم أنَّ هاريس نفسه لم يوافق دينيت» بل هاجمه في كتابه» وإن كان مؤدّى القولين 
في نهاية الأمر واحدا. 
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وعليه فإنَّ هذه المسألة مُرتبطة بالمبحثين السابقين في هذا الفصل. وهاريس نفسه 
يثير هذه الشبهة بطريقة عاطفية كي ونان -» وإن كان يستند إلى بعض التجارب 
العامة 


و 


الصفّرةٌ الثالثة: ردودُ علماء الغرب على شبهة: سلب الارادة: 

سال زوادة الأنسا ةعس ومتعة بن وتدميق أن القالات تيا بون الفلاسة 
استمر أكثرٌ من ألفي سنة» وأنه يوجّد عشرات الأقوال فيها. وقد اهتمّ عددٌ من علماء 
الغرب بنقدٍ كلام الملاحدة القائلين بأن الإرادة الحرّة مجرّد وهُم. وسألخص كلامهم 
من سبعة أوجه: 

ه الوجة الأوّل: تحديد المراد بالإرادة الحرّة: 

ابتدأ سام هاريس كتابّه بذكر خطورة مسألة: الإرادة الحرّة وتأثيرها في الدين 
والسياسة والأخلاق. ثم ذكر أنَّ الإرادة الحرّة وهمء واستشهد بعددٍ من الدراسات 
العلمية على موقفه. ولكنه لم يعرّف الإرادة الحرّة بتعريف جامع مانع. وعندما سئل 
دوكينز وكراوس عن الإرادة الحرّة تخبّطًا تخبطًا عجيبًا في هذه القضية» ولكنهما لم 
يعرّفا مقصودهما بالإرادة الحرّة أوَلُا. وسبق أنْ الفيلسوف ديفيد هيوم عرّف الإرادة 
الحرّة بأنها: العمل وفقّ الرغبات» مع أن الرغبات حتمية. وهذا الاضطراب عند 
منكري الإرادة الحرّة فى التعريفات من أكبر أسباب الخطأ فى هذه المسألة. 
اعسات من رسن الا رادة لد : في ذكر أرجح التعريفات في المسألة. 

وخلاصة ما ذكره أنه يجب التفريقٌ بين تعريف الفيلسوف هيوم للإرادة الحرّة الذي 
هو العم وفقّ الرغبات» وبين ”الإرادة الحرّة غير الحتمية” (1606+6](101560م - 0لا 
الألها عع1). وفرّق بين الإرادتين بذكر أربع نقاط: 

النقطة الأولى: تعريف هيوم للإرادة الحرّة متوافق مع الحتمية؛ فلا شك أنّهِ يمكن 
الجمعٌ بين القول بأنَّ الإنسان يعمل وفقّ رغباته» وأنَّ الرغبات نفسها حتمية. 
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النقطة الثّانية: الإرادةٌ الحرّة غيرٌ الحتمية ليست متوافقةٌ مع الحتمية في الفيزياء 
كما هو واضحٌ من اسمها. وسيأتي تعريفه لاحقا. 

النقطة الثّالئة: لا خلافَ بين الفلاسفة في كؤن الإنسان لديه إرادةٌ حرّة بمفهوم 
هيوم. وكل أحدٍ أكل كعكة مثلا يعلم أنه فعل ذلك بسبب الرغبة. 

النقطةٌ الرّابعة: يوجد خلافٌ كبير بين الفلاسفة والعلماء في وجود الإرادة الحرّة 
غير الحتمية. أو عدم وجوده”("'. 

ومثالُ يوضّح ما تقدّم هو أن الحيوان يعمل وفق رغباته» فالأسد يفترس الغزال 
إذا جاع. ولكنء هل يُقال: إِنَّ الأسد لديه إرادةٌ حرّة في التصرّف مثل الإنسان؟ هذا 
هو محل الخلاف في هذه المسألة. 

واصل البروفسور مارك بالاغوير بعد ذلك في توضيح النوع الثاني من الإرادة. 
وهي الاختيارٌ عند القرار الممرّق (06615100 5007). وفسّر القرار الممزّق بأنه: قرار 
مدروس حيث يكون لديّك خيارات متعددة وأنتّ ممزّق بشأن الخيار الأفضل. يعني» 
لديك خيارات متعددة تبدو لك أكثرٌ أو أقل تقييدًا للأفضلء بحيث تشعر أنك غير 
بذاك كماقا ب أ ويدف كماما حرق ها بحل عاك تطلفي و افك ريو ادق تقس 
بهذا التمرّق". 

وذكرٌ أنه لا بد أن يتوفر في الإرادة الحرّة غير الحتمية شرطان من أجل تمييزها 
عن الإرادة الحرّة وفقٌ تعريف هيوم, وهما: 

الشرطً الأوّل: أنا الذي أختار هذا الأمر. 


الشرطً الثاني: أنَّ هذا الخيار لم يحصل بناءً على أسباب حتمية أخرى””". 


)١(‏ انظر: (52 - 50) |األلا ععم] 
(0) انظر: المصدر السابق (11). 
انظر: المصدر السابق (0/١ا‏ -1/1). 
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هذا الكلامٌ الذي ذكره البروفسور مارك بالاغوير جيّدٌ في الردٌ على تخبّطات مُنكري 
الإرادة الحرّة وأن هذا التخبّط من أسباب حصول الخلط في هذه المسألة. ولكن يبدو 
في الوقت نفسه أنه يبالغ في تعريفه للإرادة الحرّة. فهناك أنواعٌ من الإرادات بين تعريفه 
وبِينَ تعريف هيوم التي يمكن أن توصف بأنْها إرادات حرّة. فالإنسان قد يتصرّف بطريقة 
واعية ومدركة بدون الشعور بالتمزق بدون توفر الشرط الثاني تمامًا. 

ويمكن ضرب مثالين لتوضيح هذا الأمر: 

المثال الأوؤل: شخصٌ يجلس على كرسي ويقرأ كتاباء ويشعر بالجوع مدي 
إلى المكسّرات بجانبه ويأكلها لاشعوريا. في هذا المثال: الرجل قد عمل وفق الإرادة 
الحرّة عند هيوم. 

المثالٌ القاني: الشخصٌ نفسه يجلس ويقرأ كتابه» ولا يشعر بالجوع, ولكنه بدأ 
يفكّر: هل يخرج من البيت إلى المطعم للأكل أو يبقى في البيت للقراءة؟ فبدأ يشعر 
بحيرة وتمزق في الاختيار, وفي نهاية الأمر خرجٌ من بيته إلى المطعم لكي يأكل» وهو 
مازال مترددًا حتى يصل إلى المطعم نفسه. في هذا المثال قد عمل بالإرادة الحرّة وفقّ 
تعريف البروفسور بالاغوير. 

ولكنْ لا شك أنه يوجّد أنواعٌ كثيرة من الإرادات بين هذين المثالين. فقد يجلس 
شخصٌ لقراءة كتابه ويشعر بالجوعء فيتَخَذ القرار بالخروج إلى المطعم للأكل بدون 
شعور بالتمزّق والحيرة. وكؤنه شعرٌ بالجوع يتنافى مع الشرط الثاني من شروط البروفسور 
بالاغوير؛ لأن الجوع من الأسباب المسبقة لانّخَاذه هذا القرار. ومع ذلكء فيقال إِنْ هذا 
الإنسانَ انح قرارًا واعيا بعيدًا عن كونه لاشعوريًا بالذهاب إلى المطعم للأكل. 

ومع ذلكء فإننا نستفيد من رد البروفسور بالاغوير على منكري الإرادة الحرّة 
أنهم تلاعبوا في قضية التعريف. ولهذا قد يسردون عددًا من الأمثلة والتجارب 
العلمية على حصولٍ تصرّفات غير واعية للإنسان. وتكون هذه الأمثلة والتجارب 
كلّها خارجة عن محل الخلاف أصلًا. فالخلافٌ ليس في حصول تصرّفات غير واعية 
أو لاء لأن كلنا نعلم ذلك. ولكنّ الخلاف في كؤن الإنسان يتصرّف بتصرّفات واعية» 
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ويكون لديه خيار أنْ يفعلٌ أو ألا يفعل. وهل هذا الأمرٌ حاصل؟ لا شك في ذلك» إذن 
تسقط شبهة سام هاريس من أصلها. 

تفارييس أناواضي ال دلب الاراوة قشبية معراقة بعقوية الله للعفياة ولو .قيزينا 
مثالا على ذلك بالزاني. فالراتق يعجل تودق اشنهوته» وقد يكو هتاه أمييان كثيرة 
في كونه يريد أن يزني بامرأةٍ معينة. ولكنّ هذه الشهوة وهذه الأسباب كلها لا تسقط 
عنه التُكليف, بل لديه خيار أن يزني وألَا يزني. وكثيرٌ من الناس لديهم هذه الشهوة 
وجاك داعي ار اناو الله يسع رد عن ارد فبتوضيح هذا اللبسء وبذكر أمثلة 
على وجوه كم فاك واغنة للاى الاتسان ةقان نده الشرية ستقط من أميليا: 

» الوجة الثاني: إنكارٌ حرية الإرادة يستند إلى المذهب المادي الباطل: 

سبق ذكرٌ تاريخ شبهة سلب الإرادة» وأنّ هذه الشبهة ارتبطت مع المذهب 
المادي ارتباطًا وثيقًا. وقد ركّر كيل بوت”2 على هذه المسألة في مقاله بعنوان: 
«الإلحاد والإرادة الحدّة) (ااأللا ععء] لمق ممودأعطم). 

بدأ المقالُ بذكر حقيقة المذهب الماديء وأنَّ الملاحدة يختزلون الوجود في 
المادة والطاقة فقطء وينكرون كلّ شيء غير مادي. وبناء على ذلكء فَإِنّهم يعتقدون 
أنَّ الحالاتٍ والعمليات العقلية هي حالاتٌ وعمليات فيزيائية محُضة. ونقل قول 
البروفسور الملحد ريتشارد ليفوتين”" أنه قال عن التطوّريين أنه لديهم «التزام مبدئي 
للمذهب الطبيعي... وعليه» فإن المذهب المادي عندهم ثابت»2”. 


و 00 1 فى تأليف ١0‏ كتابًا. الظره : و 1 00 


(0) ريتشارد ليفوتين (011117/#اع ا 110310): بروفسور علم الحيوان في متحف علم الحيوان 
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ثمّ واصل كيل بوت ردّه على الملاحدة في هذه المسألة بقوله: «ما هي المضامين 
المنطقيّة لفكرة: أنَّ كلل شيء في الكون يتكوّن من المادة والطاقة فقط؟ للوهلة 
الأولبية كن لذ تبدى الفكرة العاذية عميقة هذا أن فححظية [لارف لكن العحتيق 
الأعمق في المفهوم يكشف أنَّ بعض الجوانب الأساسية للإنسانية معرّضة للخطر. 
في هذا الحقالة ثر كد على سمةٍ واحدة للإنسانية يجب إنكارُها إذا تمَّ قبول المادية: 
الإرادة البشرية الحرة. كما ترىء إذا كانت المادةٌ والطاقة كلّ ماهو موجود (بالفعل»: 
فيجب رفض الفكرة القائلة بأنَّ هناك إرادةٌ بشرية توجّه عملية صنع القرار. باختصارء 
إذا كنت أنت كشخص قد انَّخْذْت قرارًا حقيقيًا واحدًا؛ إذا كنت قد اخترتٌ بحرية 
القيامَ بأي شيء أو 3 القيام به فلا يمكن أن يكون الإلحاد حقيقيًا. هذا هو الحال 
لأن قرارك سيكون نتيجة لشيء «أكثر من» المادة. لا يمكن تفسيره بسلسلة «السبب 
والنتيجة» الطبيعية للأحداث الكيميائية. إذا كان هناك «أنت» داخل جسدك تختار هذا 
بحرية أو ترفض ذلكء فإنَّ الفهم المادي للكون خاطى»”©. 

والشعورٌ بالإرادة الحرّة شعورٌ فطري يجده الإنسان في نفسه ضرورة”"» واعترف 
دوكينز بأنّ التزامه بالمذهب المادي والقول بالحتمية يناقض الشعور الذاتي القرّي 
جدًا بأنّ لدينا إرادة حرّة. فالملحدٌ يعيش في صراع داخلي بين التزامه بالمذهب 
المادي الباطل» وبين هذا الشعور الفطري. 

وخلاصةٌ هذا الوجه أنَّ تبي الملاحدة القول بالمذهب المادي هو التزام مبدئي 
ولي والقولُ بوجود الإرادة الحرّة يُناقض المذهب المادي. فلو أمكن بيانٌ أنَّ العقل 
غير محصور في الدماغ وأنّه غير مادي؛ فإنّهِ بطل الإلحاد المادي من أساسه؛ فيستنبط 
إنكارهم بالإرادة الحرّة. وهذا يقودنا إلى الوجه الثالث. 


)١(‏ المقال: ا|األالا عع 300 مداع ]8, وهو منشور على الرابط: 
8 »هع ن؟5أء18- طنام7ام35.ع238طناظم1655.018/3م 65 11ع0108م3//:مخاط 


6 انظر: شموع النهار (1/9). 
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ه الوجةٌ الثالث: العقل غيرٌ محصور في الدماغ: 

التزامٌ الملحد بالمذهب المادي هو التزامٌ مبدئي أوّليء والآدلة عليه متهافتة. وقد 
خصّصت مبحثا كاملا فى إبطال هذا المذهب فى الباب الأوّل» فلا حاجة لإعادته. 
وأكتفي بإيرادِ ردود جيمس روشفورد”" على هذه المسألة في مقاله: «العقل والدماغ: هل 
الإرادة الحرّة وهم؟) (02قأكبا ااا مج اأأللقا ععم2 ذا :ملهر8 عط 0م لوللا ع1 ). 
ذكر في هذا المقالٍ أن الماديين ينكرون الإرادة الحرّة لأنهم يحصرون العقل في الدماغ. 
ويستدلُّون على ذلكٌ بأنه إذا جرح الدماغ فإنَّه يؤثّر في طريقة تفكيرنا وتصرفنا؛ فعلى سبيل 
المثال: إذا كان الشخصٌ يشرب كثيرًا من الكحولء فون الواضح أن هذا سيؤثر في طريقة 
قيادته للسيارة. وكذلك إذا قام شخصٌ ما بضربك على رأسك فإِنّه يكون لذلك آثار دائمة 
على قدرتك على التفكير بوضوح. 

وبعدَ ذلك ذكرّ أنَّ هذه الشواهد والأمثلة لا تدلٌ على أنَّ العقل هو عين الدماغ. 
وذلك لغلا ثة أسكاتت:" 

السببٌ الأوّل: غاية ما تدلّ عليه هذه الأمثلة أن العقل يعتمد على الدماغ» وليس 
أنه الدماغ””. ومن الأمثلة”" على ذلك أنه لو استعمل الخشَّابٌ المنشارٌ الآلي لقطع 
شجرة ثمّ تضرّرت سلسلةً القطع في الآلة» فإنّه سيؤئّر في عملية قطع الشجرة؛ لأنّ 
الخشّابٍ يعتمدٌ عليه في القطع. ولكنَّ الخشّاب غير المنشار. 


)١(‏ جيمس روشفورد (506115050 .1/1 300©5(): عالم اللاهوت النصراني والمتخصص في نقد 
الإلحاد. انظر: 
/0 هطع هدوع مق ز/ 0ط أناة/لامء.عع صقأ الوك أخعع010م3مق أ أوأعطء//: مخاط 


(؟) نصوص الكتاب والسنة تدلّ على أنَّ العقل محلّه القلب» كقوله تعالى: 4# أَفَْ يِسِيِروا في الْأَرْضٍ 
كوت لم فوب يَمقَلُونَ جما أو انان يسمَعُونَ يبا تالاص بكر ولككن تح الْمُوالق في 
آلصَّدُور © [الحج:7 5]. ولكن لا يمنع ذلك أن الدماغ له وظيفة في عملية التفكيره حيث إنه 
توجد صلة بين الدماغ والقلب. انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (9 / 107 - 705). 

() ذكر جيمس روشفورد مثالا بعلاقة عازف الجيتار بالجيتار في الموسيقى؛ ولكن رأيت المثال 
غين متاسي فاندلعةنيها ذكرت: 
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السببُ الثاني : و ايد عاك توقاي أنهما غير 
متطابقين. إذا أردنا ديد أن 2 شيئين غير لاسن فإننا نحتاج فقط إلى إظهار أن 
أحدّهما له خاصية لا يمتلكها الآخر. يشير الفلاسفةٌ إلى هذا على أنه قانون لايبنيز 
لتطابق الهوية (5| 01106014162 7غ1|أط23مع00156| عط ]0 نثلاها 5 12أ560أعا). ينص 
هذا القانونُ على أنَّهِ بالنسبة لأي ل وأي /, إذا كانت 2 تساوي 7, فإن كل ما ينطبق 
على " ينطبق أيضًا على (والعكس صحيح أيضًا). هذا مجرد طريقة خيالية للقول 
إنه إذا جد شيئان متطابقان؛ فستكون لهما خصائص وسمات متطابقة. ومع ذلك. 
عندما نفكّر في هذاء نكتشف بسرعة أنْ عقولنا لها خصائص مختلفة عن أدمغتنا. 


لعقولنا خصائص مثل: اللون أو الحجم لا تمتلكها أدمغتنا؛ فعلى سبيل المثال: 
إذا فكّرتُ في ناطحة السحاب”"» فأنا أفكّر في شيء يبلغ ارتفاعه بضع مئات من 
الأمتار. ومع ذلك» لا يوجد شيء في الدماغ يبلغ ارتفاعه بضع مئات من الأمتار. 
وبالمثل» عندما أفكّر في ناطحة السحابء لديّ فكرة عن لونه من كونها رمادية مثلا. 
ومع ذلك. لا يوجّد شيء رمادي في دماغي. أفكارنا لها خصائص لا تمتلكها أدمغتنا. 

السببٌ الثالث: حوب تحرو ري كدر ركان ورم 
وكيا يكن اذ ريح كا ارم انط ا حال ويج رو عراني برع فإذا كانت 
الإرادة الحرةٌ هما عميقاء فمّن الذي يتوهّم؟ بعيدًا عن العمل كدليل ضدَّ الإرادة 
الحرة» حتى تصرّر الوهم سيدعم في الواقع وجود عقل واع7". ١‏ 

فقدّم جيمس روشفورد ثلاث أسباب جيّدة في نقد شبهة الملاحدة الماديين 
في كون العقل - وبما فيه الإرادة - محصورًا في الدماغ. ولكن. إذا لم يكن العقل 


(1) دك حيمس روشتورة مالا شبكال الشرّية ولك رايت المقال غير ساتب»: 
(0) انظر المقال: 

ل 01ططءع50 ./ا دعم 3[ :/ا8 2 روأكن|اا م3 أأأللا عععع وا :ملوعء8 عط لمح وتلا عط[ 
-0 0-3 م أص-ع طخ /لاعه 0م م طخغصة/لإع همعط / مام . عع 5 صناعع داع ل أناع. اناالا //: مخخاط 


/موأكن!|ا-مخج-||أنوععء-ذا-مأوءطا-عطا 
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محصورًا في الدماغ وليس ماديا فقط؛ فما هو إذًا؟ الجوابٌ عن هذا السؤال يظهر في 
الوجه الرابع. 

ه الوجة الرّابع: الإنسان مكوّن من روح وجسد: 

الإنسانٌ ليس آله بيولوجية مادية كما يزعم الملاحدةٌ الماديون» بل الإنسان مكوّن 
من روح وجسد. وفي ظلٌ الإيمان بذلك». يمكن تفسير الشعور الذاتي القوّي جدًا - 
حسب تعبير دوكينز - بوجود الإرادة الحرّة. فالإرادة الواعية ليست شعورًا فقط. بل 
هي حقيقة. ولا يمكن أن تكون حقيقة إلا في ترك المذهب الماديء والإيمان بوجود 
الروح. وقد ذكرٌ تيم ستراتون”2 هذا الوجه بقوله: «نظرًا لكون الأفكار غير مادية, 
فلدينا سببٌ للاعتقاد بأنَّ العقل / الروح هو شيء يفكّر بخلاف الطبيعة. وهذا يعني 
أن الروح هي «شيء مفكّر غيرٌ مادي». ويترئّبٍ على ذلك أنْ هذا الشيء المفكر لن 
يتمّ تحديذه بالحتمية السببية خلال قوانين الكيمياء أو الفيزياء أو ميكانيكا الكم أو 
أي شيء أو عملية فيزيائية أو مادية أخرى. ستكون الروح متحرّرة من حتمية السبب 
والنتيجة للكون الطبيعي. وعليه» فيمكنٌ للنفس (أنت كإنسان عامل) أن تفكّر بحرية. 
وهذا يعني أن أفكارك ومُعتقداتك لا تَفْرَض عليك خلال عوامل خارجية خارجة عن 
إرادتك. يمكنك اختيازٌ معتقداتك (أو على الأقل بعضها) بصدق وبحرية)2. 

وهذا الكلام ممتازٌ في مناقشة الملاحدة الماديين الذين يعتقدون أن الحتمية 
الفيزيائية مسلّم بها مع شعورهم بوجود الإرادة الحرّة» ولكنّ المسلم لا يؤمن بوجود 
الحتمية الفيزيائية المطلقة بقوانين الطبيعة التي لا تنخرم؛ بل المسلمٌ يؤمن بأن الله 
علق التخلق وذن: شتؤي وان لماو قانع ضيب نو ب أمروو بو لكت قدا معنف ود انه 


)١(‏ تيم ستراتون (56136601 1150): عالم اللاهوت الأمريكى. وحامل شهادة الدكتوراه في علم 
اللاهوت والمتخصّص فى نقد الإلحاد. انظر: 
/م 0غ 3 5 - مااع /طامء .كع أ أكام أطعم كام تطغععء6]//:دم خط 


)١(‏ المقال: * |األالا ععمع علغآنامء2 اناه5 5ع00 /لا10ط. على الرابط: 


/ااأا-دععم]-عل0ذ/اه:م-انا5-3-50ع00-/خا0ط-017/03-2ع.كع أأكاصأصسعصتكام تطغععم//: كم خط 
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لأنبياته وكرامات لأوليائه إذا شاء. وقد سبق تقريرٌ هذا بالتفصيل في المبحث المتعلق 
بقوانين الطبيعة والمبحث المتعلّق بالمعجزات. فلا حاجة للإعادة. 

كما أن المسلم لا يؤمن بأنّ الروح حر تمامّاء وليست للإنسان حرية إرادته بهذا 

ع و 

الإطلاق. وسيأتي بيان ذلك بالتفصيل في نهاية هذا المبحث - إن شاء الله -. ورغم 
ذلكء فيمكن الاستفادةٌ من كلام الدكتور ستراتون في مناقشة الملاحدة في هذا الباب. 

الوجةٌ الخامس: الإرادةٌ الحرّة دليل على وجود الخالق: 

إذا أقرّ الملحد بوجود روح غير مادي. فإِنّه يبطل مذهبه المادي» ويقوده إلى 
الإيمان بوجود الخالق» وقد ذكرٌ كيل بوت ذلك بقوله: «... إذا كان لدى البشر إرادة 
حرة. وكان الإلحاد يقتضي أن الأمر ليس كذلك. فإنه ندل على 9 الإلحاد باطل. 
من ناحية أخرىء فإنّ فكرة وجود إله خارق للطبيعة يمنح البشر عقلا ووعيًا وروحًا 
تتناسب تمامًا مع حقيقة الإرادة البشرية الحرة. وعليه» فإِنٌ الشخص الذي يحاول 
«اتباع الدليل حيث يقود» يجبٌ أن يستنتج أن الإرادة البشرية الحرة تثبت وجود خالق 
متعالٍ على الطبيعة»(". وقد سبق تقريرٌ هذه المسألة في المبحث المخصّص لحجة 
الوعي» ويمكن الرجوع إليه. 

« الوجة السّادس: الردٌ على التجارب التي يستندٌ إليها منكرو الإرادة الحرّة: 

قد تبيّن مما سبق أن الملاحدة المنكرين للإرادة الحرّة يخلطون بين أنواع مختلفة 
من الإرادات» ويبنون إنكارّهم المطلق للإرادة الحرّة على المذهب المادي الفاسد 
بما فيه إنكارٌ الروح. وإذا ذ فهمَ المرء هذه الأوجه السابقة جمّدا فإنّه يفهم أن الأمثلة 
التي يذكرها الملاحدة المنكرون للإرادة الحرّة لا قيمة لها . حيث إِنَّ هذه الأمثلة تدلّ 
على جزء من الحقيقة الكاملة. ومن الأمثلة على ذلك ما قاله سام هاريس: اتوقف 
لحظة للتفكير في السياقٍ الذي سيحدث فيه قرارك التالي: لم تخترُ والديك أو وقتّ 
ومكان ولادتك. لم تختز جنسّك أو معظم خبراتك الحياتية. لم يكن لديك أي 


)١(‏ المقال: ااأللا عع لمج موأعطغم 
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سيطرة على الإطلاق على جينومك أو تطوّر عقلك. والآن يتَّحَْذْ دماغك الخيارات 
على أساس التفضيلات والمعتقدات التي تمَّ التوصل إليها على مدى العمر؛ خلال 
جيناتك» وتطورك البدني منذ لحظةٍ الحملء والتفاعلات التي أجريتها مع الأشخاص 
الآخرين» والأحداث. والأفكار. أين الحرية في هذا؟)2". 

في هذا الكلام يورد سام هاريس جملةٌ من الأمثلة بطريقة قاط ولا فك ادها 
ذكرّه من الأمثلة مؤثُرٌ في قراراتنا اليومية. فالمكانٌ الذي ولد فيه الإنسان وزمن ولادته» 
كما جنسه وتربيةٌ والديه لهه وجينومه؛ كلها من المؤثرات في انَّحْاذ القرارات. ولكن. 
هل يعنى ذلك أن الإنسان غيدُ قادر على أن يختار بين الحىٌّ والباطل؛ أو بين الإيمان 
والكن ار الطاعة والتعصةة الجواب: لا. وأيّ عاقل يستطيع أن يكتشف هذا الأمر! 


ولكنْ تكمّن الخطورة عندما يحتجٌ سام هاريس بالتجارب العلمية على قوله - 
ماق العام محري عن دكانة اف للوسن باع ودوباي- وأشهرٌ تجربة علمية 
أوردها في كتابه: تتحرنة ايك المقار الماساهات 


وكما هي عادثّه فإِنّه لبس على القراء. فقد عنونٌ لباب في كتابه ب: «الأصول 
اللاشعورية للإرادة»» ثمَّ أورد مثالا عن كونه يفضّل شرب القهوة في الصباح على 
شرب الشاي. وذكر أن هذا التفضيل مبنيٌ على عمليات فى دماغه؛ وهو لا يراقب 
هذه الأحداتٌ» أو لا يستطيع أن يؤثّر فيها. ولو اختار شرب الشاي في الصباح بد لا 
عن القهوة فإنّه أيضًا مبنىٌ على أسباب لاشعورية. ثم قال بعد ذلك: «إِنَّ الإرادة لفعل 
شيء دون آخر لا تنشأ في الوعي؛ بل تظهرٌ في الوعي؛ كما يفعل أي فكر أو دافع 
قد يعارضه. اشتهرٌ عالم الفسيولوجيا بنيامين ليبيت باستخدام مخطط كهربية الدماغ 
لإظهار أنَّ النشاط في القشرة الحركية للدماغ يمكن اكتشافه بحوالي ثلاثمائة مللي 
ثانية قبل أن يشعرٌ الشخص أنه قرّر التحرّك. ل ل 
ثم استنتج منها النتيجة الآتية قاتلا: اايصعب التوفيقٌ بين هذه النتائج جح وبين الشعور بأننا 


(32) ااأللا عع (1) 
(0) المصدر السابق .)١1(‏ 
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المؤلفون الواعون لأفعالنا. هناك حقيقةٌ واحدة تبدو الآن لا جدالٌ فيها: قبل لحظات 
من إدراكك لما ستفعله بعد ذلك "لوقك لدي اطيرييه شك محص الآ زنع 
جا لاق لامعل الببر الل نوات الل سا اا باق 6 
ستفعله. ثمّ تصبح مدركًا لهذا «القرار» وتعتقد أنك بصدد اتخاذه)2". 

فاستدلٌ هاريس بتجربة علمية» ثم قرّر منها نتيجته بإنكار الإرادة الحرّة. والتدليس 
أنه أشارٌ إلى مصدر التجربة في الحاشية التي وضعها في آخر كتابه - حتى ربّما لا يطّلع 
عليها القارئ - وعلق على المصدر في الحاشية: «. . ومع ذلك» تكهّن ليبت وآخرون بأن 
مفهومَ الإرادة الحرة قد يتم الحفاظً عليه: ربما ب" يتمتع العقل الواعي بحرية «النقض» بدلا 

من الشروع في عمل معقّد. لطالما بدا هذا الاقتراح سخيفًا في ظاهره؛ : فمن المؤكّد أن 
الأحداث العصبية التي تمنع الإجراء المخطط له تنشأ بشكل غير واع أيضًا»”". 


بمعنى أن صاحب هذه التجربة وآخرين معه» لم يفهموا من التجربة ما فهمه هاريس. 
فهو يستدلٌ بالتجارب العلمية حسب فهمه هوء ويقدّمها كأن «المجتمع العلمي قد أعلن) 
سد ولكن 0 ومفهوم هاريس في واد آخر. ولكن حتّى 
استنتاج ليبيت أن العقل الواعي بتمتع بحرية النقض بدلا من الشروع في عمل معقَدٍ غيرٌ 
فيح قالانتتانوات مو هده انحر في منتالة الا1ذة المح الى عير مهلها 


وقد تعقّب البروفسور مارك بالاغوير استنتاج مُتكري الإرادة الحرّة من هذه 
التجربة. فبدأ أوّلَا بتلخيص النتيجة قائلًا: «عندما تقوم بعمل ماء إذا لم تتَّحْذ قرارًا 
واعمًا بالتصرّف إلا بعد أن تكون الأسبابٌ المادية لهذا الفعل قد بدأت وب فإن 
الفكرةً أن لديك إرادة حرّة تعتبر مجرّد وهُم. ببساطة» ليس من المنطقي أن تقو 
إنك قرّرت تحريك معصمك بإرادتك الحرة إذا كانت الأسبابٌ المادية لأفعالك 
تتحرك بالفعل قبل أنْ تتخذ قرارّك الواعي. بعبارة أخرىء الفكرةٌ هنا هي أنه لا يمكن 
أن تكون لدينا إرادة حرّة - لا يمكن أن تكون قراراتنا الواعية هي الأسباب النهائية 


(0) المصدر السابق (/5). 
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لأفعالنا - لأنّ هناك أحدانًا دماغية غيرٌ واعية بحتة تتسبّب فى إحداث أفعالناء وهذا 
يحدث قبل أن نتخذ قراراتنا الواعية)0©. 


ثم أجاب عنْ هذا الاستنتاج الخاطئ بقوله: «هذه هي الحجة. والآن أريد أن أخبركم 
بالخطأ فيها. باختصارء المشكلة في هذه الحجة أنها تفترض فقط أن لإمكانية الاستعداد 
تأثير إلى حدّ ما في الوظيفة السببية في إنتاج أفعالنا. لكن» في الواقع فإنَّه ليس لدينا أي فكرة 
عن الغرض من إمكانية الاستعداد. لا نعرف سببّ حدوثه ولا نعرفٌ ماذا يفعل. هذه نقطة 
مهمّة جدًا. من أجل أن تُحدِث نتائج ليبت مشكلة حقيقيّة للإرادة الحرة» يجب أن تكون 
الحالة أن إمكانية الاستعداد تؤثر تأثيرًا خاصًا للغاية في إنتاج قراراتنا وإجراءاتنا»”". 

خلاصةٌ هذا الردٌ أنَّ علماء الأعصاب يشاهدون أَنّه يبحصل شيء في داخل الدماغ 
ثلاثمائة ميللي ثانية قبل الشعور بانّخاذ القرار. ولكن ما هو هذا الشيء؟ وماذا يفعل 
هذا الشيء؟ وما مدى تأثير هذا الشيء في انّخاذ قرارتنا؟ التجربة نفسها لا تجيب 
عن هذه الأسئلة» وإنما استنتج ليبيت وهاريس استنتاجين مختلفين من هذه الظاهرة. 
والاستنتاح ليس مبنيّا على العلم التجريبي المشاهد نفسه. وعليه. فإِنَ العلم التجريبي 

_ - و ءِ ءِِ 
لم يقل شينًا عن هذه القضية» وغاية ما أمكن مشاهدته أنه يحصل شيء في الدماغ 
قبل الشتعونناتخاة القرار. والمسلمٌ الذي يؤمن بوجود الروح ة قد يستنتج استنتاجات 
ا ا ولكن حيق إن هده اللاهرة ليا علافة بإرادة الإنماةبوارادة 
الإنسان لها علاقةً بالروح. وكيفية الروح وعمله مما استأثر اللهُ بالعلم به؛ قال الله 
تعالى: +( وَيستوئك عن الوح فل الوح من أصَر رق وَمَآ أويشر ين لا إِلَا قلا » 
[الإسراء: 85]. فلعل الإنسانَ لن يحصل على علم يقيني بهذه الظاهرة في الدماغ. 
ولكن هل هذه الظاهرة دليل علمي على أن الإرادة الحرة مجرّد وهم؟ لاء إنما هو 
استنتاح خاطئ استنتجه سام هاريس في ثوب علمي مزور! 


(97-98) ااأللا ععع (1) 
(0) المصدر السابق (/4). 
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الوجة السّابع: اللوازمٌ الفاسدة من إنكار الإرادة الحرّة: 

إضافة إلى كلّ ما سبق م من الردود على شبهات الملاحدة المنكرين للورادة الحرة 
فى هذا الباب» نان لما الغرب قد بيّنوا أنَّ هذا الإنكار يؤذي إلى عدد من اللوازم 
الفاسدة. ومن أبرز هذه اللوازم الفاسدة: 


نه يؤدّي إلى القول بأنه لا يمكننا أن نعرف شيئًا. ذكر جيمس روشفورد هذا 
اللازم قائلا: «العقلٌ يقتضي أنه يمكن للعاملٍ الشخصي أن يختار بين خيار وآخرء 
وكذلك تقييم حقيقة كل منهما. لكن إذا كانت الحتمية صحيحة» فلن نستطيع أبدا 
أن نعرف أَنَّنا وصلنا إلى الحقيقة؛ لأنّناكنَا مصممين على القيام بذلك. كل ما يمكننا 
قوله: إننا نعتبرها صحيحة (أي أنّ هذه هى حالتنا النفسية الحالية)؛ لا نعتقد أنها 
صحيحة (أي أننا استخدمنا العقلّ للوصول إلى هذا الاستنتاج))0©. 


المقصود أن الإنسانٌ يعتقد شيعًا معيئًا بناءَ على الحجج والبراهين» ولكن اختيار 
هذه الحجج والبراهين مبنيٌ على وجود إرادة للإنسان وأنه يختار بها. وإذا لم يكن 
للإنسانٍ إمكانية للاختيار في الحقيقة» فكيف يقيمٌ حجّة على شيء أصلًا؟ وكيف 
قتنع أحذ يحجته ؟ كيف ب ب أن إلا ادة الحدة وه ويف ال5: 0 
0 بل كردي حجة علي اد الإراده الجر وعم رقع الاخرين 
بها؟ وبذلك يبطل القول بإنكار الإرادة الحرّة نفسه بنفسه. 

فقيظا أنشنات جب العلوم التى يوعد إليها الجاا حك السكرون اإوؤر اده الخرى 
قال البروفسور كينيث ميلير”": (إِنْ قبول الحتمية السلوكية لا يقوّض نفسه بنفسه 
فحسبء بل يقوّؤض جميع العلوم التجريبية» وربما الفنون والعلوم الإنسانية 
أيضًا)” . 


)١(‏ المقال: * صموأكنب!||اا مج |األلا عععع ذا :ملوء8 عط لمق لصالا عط[ 
)١(‏ كينيث ميلير (/©!|11/اا 16600©1): بروفسور علم الأحياء في جامعة براون بالولايات 
المتّحدة» ويعتبر أحد أبرز المدافعين عن نظرية التطوّر مع إيمانه بالله. انظر: 
عع !تمع ا/لا3 ام ذال /نالع.ن/خا60. 0/اأ/ا//: 5م اما 
(2018 ناع5أناطءعك © ممصاذ) رع!||أا/اا طأعمصمعءا :لاط ,(152) غأعصلغكصا مهمصطنلن عط1 (3) 
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وإذا لم يمكن للقائل بأنْ الإرادة وهم أنْ يعتقد اعتقاداتٍ مبنيّة على حجج 
وبراهين» ولا يمكن الاستنادٌ إلى العلوم التجريبية في الحقيقة؛ فلماذا يحاول أمثالٌ 
هاريس أنْ يقنع الآخرين بالإلحاد؟ بل لماذا يصئف كتابًا كاملا في الاستدلال على 
إنكار الإرادة الحرّة؟! وقد ذكرٌ كيل بوت ذلك بقوله: «إذا كان البشرٌ آلاتِ نجاة لا 
يمكنها اتخاذ أيّ خيارات حقيقية» فإنّ جميع الحجج «المقنعة» ستكون بلا قيمة 
أولئك الذين يؤمنون بالله مُبرمجون ومُجبّرون بواسطة جيناتهم للقيام بذلك [في 
نظر المنكرين للإرادة الحرة ]. أولئك الذين يؤمنون بعدم وجود إله هم نتالج فيزياء 
أجسادهم بالتساوي. فالبشر لا يغيّرون آراءهم كما يدّعي هاريس؛ ولكن عقرليم 
تغيرهم. . فلماذا إذن تخاول تغيرر عَقُولَ المومنيه؛ لأنّهم لا يملكون حمًا «عقولًا”. 
وأدمغتهم سوف «تؤمن» مهما كانت الجينات تخبرهم على أي حال؟ على الملحدين 
في الواقع أن يفترضوا حرية الإرادة حتى لمناقشة الموضوع»)2". 

وفي نهاية الأمرء فالظاهر أنَّ الملحدّ المنكر لإرادةٍ الإنسان الواعية لا يؤمن بما 
يقولء وإنَّما يتعصّب لهذا الرأي لأنّه من لوازم الإلحاد المادي. وهو يعيش في صراع 
نفسي بين اعتقاده الباطل وبين شعوره الفطري. ْ 

ويعبّر البرفسور الملحد دانيال وا ما الشخصية لديه في هذه 
القضية بقوله: إن ونم كتدوع دان اناك ويه فى العرةة. .. على الرغم من 
أنك تعلم أنّها خدعة. يت خداعغك في كل مرّة. المشاعر لا تختفي»”". 


)١(‏ المقال: |أألها ععمع بع مرواعطءخم 
(0) دانيال واغنير (7ع6مع8عل/لا ا1م3): بروفسور علم النفس في جامعة هارفارد بالولايات 


المتّحدة. وهو من القائلين بأنَ الإرادة الحرّة وهم. انظر: 
مع وعع نذا مداع أصقل/5:مغناط اا ممع/نالع. أأم. كودع 1م أمم//: كم خط 


(9) المقال: غ200 ناملا /غا0لا ,]أ عناقاط ناملا /غاول! :|األلا عع على الرابط: 
25-: 060-3158 3لزاعع3م2 امخا.عع02/ععمع 01/2007/01/02/5». ١/5‏ /لاللالاما//: 5م خط 
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القّرة الرّابعة: تَقَييمْ ردود علماء الغرب على شبهة: سلب الإرادة: 

هذا المبحتٌ يتعلّق بأحد أكثر الموضوعات حساسيةً في النقاش بين الملاحدة 
والدزسية وعود اللة ولك ليد : 

السببٌ الأوّل: أنَّ هذا الموضوع يتعلّق بإرادة الإنسانء وإِنْ قدّر أن قول الملاحدة 
في هذا الباب صحيحٌ فهو شبهة حقيقية ضدّ إمكانية الإنسان أن يختار الإيمان. ولكن 
تبيّن خلال هذا المبحث أن قولهم ضعيف للغاية» بل متناقض إلى أبعد الحدود. 
وردود علماء الغرب على هذه الشبهة جيّدة» ويستفاد منها. 

السببٌ الثاني: أن موضوعٌ إرادة الإنسان من محيّرات العقول» واختلف الفلاسفة 
وعلماءٌ العلوم التجريبية فيه إلى عشراتٍ الأقوال. وهذا دليلٌ على أن الإنسان لا يمكنه 
الاهتداءٌ إلى الحقٌّ الخالص في هذه المسألة بالعقل المجرّد. ولا عن طريق التجارب 
العليناء :وغارة ما اعفادم بزدوة علقاء الكربيهو أن قزل المااعدة المكرين للقرادة 
الحرّة باطل؛ وأَنَّ حججّهم ضعيفة. ولكنّ علماءً الغرب أنفسهم لم يهتدوا إلى الحقٌّ 
والهدى في هذه المسألة. والسببٌ أن موضوع إرادة الإنسان فيه تداخل بين ثلاث مسائل: 

المسألةٌ الأولى: لا يمكن أنْ نفهم قدرةً الإنسان وإرادته بطريقة صحيحة إلا في ظلٌ 
الآان القالج ال تسقنرضفات: الجلال:والكما ل والشعالة العيدو أ فعالة» ,وان اله 
قدو تأفةه وسقك تافنق وإذاكانتك الأدلة والبزاقية هن نعو الدالق التسني بودة 
الصّفات متعدّدة» إلا أنه لا يُعلم حقيقة الصفات إلا عن طريق الوحي المنزّل. 

المسألةٌ الثانية: أنّ الإنسان مكوّن من روح وجسد. ولا سبل إلى فهم إرادة 
الإنسان إِلَا بناءَ على الإيمان بذلك. ولا يمكن للإنسان أن يعلم عن كيفية العلاقة 
الثنائية بين الروح والجسد عن طريق العقل أو الحسٌ أو العلوم التجريبية. وإنما مرّدُ 
ذلك إلى الوحي المنزل أيضًا. 

وهاتان المسألتان ينكرهما الملاحدة» وإنكارّهم لهما سببٌ ضلالهم في هذا 
الباب. بينما علماءً الغرب اعتمدوا على كتابهم المقدس - المحرّف - والكتب 
اللاهوتية المنحرفة فضلّوا السبيل. 


المسألةٌ الثالئة: وجودٌ جُملة من المؤثرات المادية تؤثّر في إرادة الإنسان 
واختياراته. والملاحدةٌ يركزون على إيرادٍ الأمثلة على ذلك في تقريرهم لشبهة سلب 
الإرادة» وقد رد علماءٌ الغرب عليها. وقد تبيّن أنه مهُما كان لهذه المؤثرات المادية من 
تأثيرء فلا يصل الأمرٌ إلى كون الإرادة وهمًا. 

فتبّن من ذلك أنه لا يمكن أن يصلّ الإنسانٌ إلى الحقٌّ الخالص المطلق إلا عن 
طريق التّسليم للوحي المنزل» وأكثرٌ ما يُستفاد من كلام علماء الغرب هو في المسألة 
الثالثة. وإِنْ ذكروا كلامًا مُجملًا جيّدًا في المسألتين الأولتين. فما هو تحقيقٌ القول 
في المسألتين الأولتين؟ 
تحقيق القول في خلق أفعال العباد وإرادة الإنسان: 

قد لخّص شيحٌ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) عقيدة أهل السنة في أفعال العباد 
بقوله: «والعبادُ فاعلون حقيقة» واللهٌ خالق أفعالهم» والعبدٌ هو المؤمن والكافر والبرٌ 
والفاجرء والمصلي والصائم؛ وللعباد قدرة على أعمالهم ولهم إرادة» واللهُ خالق 
قدرتهم وإرادتهم» كما قال تعالى: + لِمَن ع َك أن يسيَقِيَ ()وما تَتَامُونَ إلا أن يم 
0 الْعلمِيتَ [التكوير: 8 -200]59, 

هذا من باب الإجمال. ولكن ماذا يقتضي ذلك على وجه التفصيل؟ هل إرادة 
العبد وقدرته مؤثّرتان؟ قد حقّق شيج الإسلام هذه المسألة بكلام مطوّلء ولذا 
سألخصه في أربع فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: قال شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) محققًا المراد بالتأثير في 
القدرة: «التأثيرٌ اسم مشترك قد يراد بالتأثير الانفراد بالابتداع والتوحيد بالاختراع 
فإنْ أريدَ بتأثير قدرةٍ العبد هذه القدرة» فحاضًا لله لم يقله سئي. وإنما هو المعزو إلى 
أهل الصّلال. وَإِنْ أريد بالتأثير نوعٌ معاونة إِمّا في صفة من صفات الفعل» أو في وجه 
من وجوهه كما قاله كثيرٌ من متكلّمي أهل الإثبات. فهو أيضًا باطل بما به بطل التأثير 


.)16١ /:( مجموع الفتاوى‎ )١( 


في ذاتٍ الفعلء إِذْ لا فرقٌ بين إضافةٍ الانفراد بالتأثير إلى غير الله سبحانه في ذرة أو 
فب .وهل .هو إلاشرك دون شرك» وإن كان قانا هذه اللمقالة متها إلا تبحر البدق. 

وِنْ أريد بالتأثير أنَ خروجٌ الفعل من العدم إلى الوجود كان بتوسّط القدرة المحدثة» 
بمعنى أنْ القدرةً المخلوقة هي سببٌ وواسطة في خلق الله - سبحانه وتعالى - الفعلٌ بهذه 
القدرة» كما خلقٌّ النبات بالماء» وكما خلقّ الغيث بالسحابء وكما خلق جميع المسببات 
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والمخلوقات بوسائط وأسباب» فهذا حق». وهذا شأن جميع الاسباب والمسببات. ولبسن 
إضافة التأثير بهذا التفسير إلى قدرةٍ العبد شركّاء وإِلا فيكون إثباتٌ جميع الأسباب شركًا... 

فد بانَ لك أن إطلاق القولء بإثبات التأثير أو نفيه دون الاستفصالء وبيان معنى 
التأثير؛ ركوبٌُ ججهالات واعتقادٌ ضلالات» ولقد صدق القائل: أكثر اختلاف العقلاء 
من ححية الراك لأساف ونان ذلك نارقناط القعل الميشلرق بالقدرة لفاو فوا رقانا 
الأسباب بمسيّباتهاء ويدخل في عموم ذلك جميعٌ ما خلقه الله تعالى في السماوات 
والأرضي والدنيا والآخرة؛ فإِن اعتقاد تأثير الأسباب على الاستقلال» دخول في 
الصَلالء واعتقاد نفي أثرها وإلغاؤه ركوب المحال...)20. 

الفقرةٌ الثانية: حمّق شيخ الإسلام (رحمه الله) المرادَ بالأسباب في هذه المقام 
بقوله: «فلعلك أن تقول بعد هذا البيان: أنا لا أفهمٌ الأسباب» ولا أخرج عن دائرة 
التقسيم والمطالبة بأحدٍ القسمين... فيُعاد عليك البيان بأنّ لها تأثيرًا من حيث هي سبب» 
كتأثير القلم» وليس لها تأثير من حيث الابتداع والاختراع. ونضرب لك الأمثال» لعلك 
تفهمُ صورةً الحالء ويبيّن لك أن إثبات الأسباب مبتدعات هو الإشراك» وإثباتها أسبابًا 
موصولات هو عين تحقيق التوحيد)”"». إلى آخر ما ذكره (رحمه الله). 

الفقرةٌ الثالثة: بيّن (رحمه الله) سب نسبة الفعل إلى العبد بقوله: «اعلم أنَّ العبدَ فاعلّ على 
الحقيقة» وله مشيئةٌ ثابتة» وله إرادةٌ جازمة وقوة صالحة» وقد نطق القرآنُ بإثباتِ مشيئة العباد 
في غير ما آية كقوله: + لِسن سآ َي أن يسمَقممَ (50) وم تََامُونَ إلا أن ناه هه رَبُ الْعلّييت (8) )4 
[التكوير: 18 - 19] + صن مَأ أعَحَدَإِكَرَيومسَبِيلا )4 [الإنسان: 19]. + مَمَنَمَا كرد( 
)١(‏ المصدر السابق (8// 5789- .59 -975), 
(0) المصدر السابق (8// 397). 
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مولن بع هدهو هل الى وهل عفر [المدثر: 00 -01]. ونطق بإثبات فعله في 
عامة آيات القرآن يعملون» يفعلون» يؤمنون» يكفرون. يتفكرونء يحافظون. يتقون)7". 

الفقرة الرّابعة: وبيّن مخالفة قول أهل السنة للقدرة والجبرية في هذا الباب بقوله: 
(وكما أنااقارقنا حوس الآمة يإقبات آله تغالى خالققارقنا الجيري: بإثنات أن العيد 
كاسبٌ فاعل صانعٌ عامل» والجبرٌ المعقول الذي أنكره سلف الأمة وعلماءٌ السنة هو 
أَنْ يكون الفعل صادرًا على الشيء؛ من غير إرادة ولا مشيئة ولا اختيار» مثل حركة 
الأشجار بهبوب الرياح» وحركة... ومثله في الأناسي حركة المحموم والمفلوج 
والمرتعش فإنَ كل عاقل يجد تفرقةٌ بديهية بينَ قيام الإنسان وقعوده وصلاته وجهاده. 
وزناه وسرقته وبينَ انتعاش المفلوج وانتفاض المحموم» ونعلم أن الأول قادرٌ 
على الفعلء مريدٌ له مُختار. وأن الثاني غيرٌ قادر عليه ولا مريدٌ له. ولا مختار. 
والمحكي عن جَهُم وشيعته الجبرية أنَّهُم زعموا أنَّ جميعَ أفاعيل العباد قسم واحدء 
وهو قول ظاهر الفساد, وبما بِينَ القسمين من الفرقيّن انقسمتٍ الأفعال إلى اختياري 
واضطراري» واختصٌ المختار منها بإثباتٍ الآمر والنهي عليه... »2". 

وبناء على هذا التقرير نفهمٌ أن كلمة «الإرادة الحرّة» التي هي محل الجدل في هذه 
الميدالة كلم تجملة إن أرئة أن الاتسان له إراذة ع قير خاو نشو انها ليف تبعت 
مشيئة الله» فهو كلاءٌ باطل. فاللهُ تعالى يقول: © وما ََآمُونَ إلا أن سما أله رَبُ الْعَلِيِيتَ 4 
[التكوير: 19]. فَأَنْبِتَ للعبد مشيئة» ولكنها تحت مشيئة الله» وليست «حرّة). 

وإِنْ أريدَ بها نفيٌ المؤثّرات الطبيعية مطلقًا في اختيار الإنسان ما يختاره» فهو 
أيضًا باطل. ولكن إِنْ أريدَ بالإرادة الحرّة إثباتٌ أن الإنسان لك قنوة مقف أن له 
إرادة حقيقة» وأنّ له مشيئة في الاختيار بين الحقٌّ والباطل» والإيمان والكفر» والطاعة 
والمعصية؛ وأنه ياب على ذلك أو يعافّب؛ فهو حقٌ. وهذا ما أراد الملاحدةٌ نفيه في 
هذا الباب» وقولهم ظاهرٌ البطلان. 


.)597 //( المصدر السابق‎ )١( 
.)١5915- 5937 //8( المصدر السابق‎ )0( 
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المبحث الرابع 
ردودذهم على شبهة الشرور 
المترتبة على وجود الأديان 


هذا المبحث يتناول شبهةً إلحادية عاطفية مشهورةً معروفة ب: شبهة الشرور 
المترتّبة على وجود الأديان. وسمّيت هذه الشرورٌ في الجدل بين الملاحدة والمؤمنين 
بوجود الله ب: “الشرور الدينية” (5االاع 5لا0أ8أا5). وهذه الشبهة لم تشتهر كثيرًا 
فى الماضىء ولكنها من أكثر الشبهات انتشارًا بعد ظهور حركة الإلحاد الجديد. 
وباي البح الى ازع كرات 
الفقرةٌ الأولى: تاريخ انتقاد الشُرور المترتبة على وجود الأديان. 
الفقرة الثائة قن ابلا حدة اللعلدد لشبية الخزووالبعركةغار بوسر الاديان: 
الفقرةٌ الثالئة: ردودٌ علماء الغرب على شبهة الشّرور المترتبة على وجود الأديان. 
الفقرةٌ الرابعة: تة تييع ردودٍ علماء الغرب على شبهة الشرور المترتبة على وجود الأديان. 
الفقرةٌ الأولى: تاريخ انتقاد الشرور المترتبة على وجود الأديان: 
قد تقدّم عند الحديث عن تاريخ الإلحاد أن الكنيسة كانت مليئةً بالطغيان والفساد 
والسرون في العصورٍ الوسطىء وكانت في الوقت ذاته مسيطرةً على الشئون الدينية 
والعلميّة والسياسية والاجتماعية في أوروبا. ولهذا لم يكذ يجرؤ أحد على انتقاد 
الدين في تلك الفترة. ومّن تجرّأ على نقد الديانة النصرانية أو الكنيسة انّهم بالهرطقة 
والإلحاد - وإن كان لا ينكر وجود الخالق - 0 


)١(‏ انظر البحث: 
(167-169) لندأع طم أه عأمهطلم قلا 00١0‏ ع1 مز رلمععهم أويمألع/ا عط1 
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ولكنْ تغيّر هذا الأمرٌ تدريجيًا في عصر النهضة عندما بدأ بعض الفلاسفة 
والمفكّرين ينتقدونّ الكنيسة. وكان نيكولو ماكيافيلي”" أحدّ الفلاسفة الذين انتقدوا 
الكنيسة ورجال دينها في تلك الفترة ة. ومما انتقدّهم به: #الفيياة المستترى في الكسة 
وبين رجال الدين. وقد ربط بِينَ هذا الفساد وبينَ قلّة التديّن عند الإيطاليين إذ قال: 
اابما أن البعض يرون أن رفاهية إيطاليا تعتمد على كنيسة روماء فإنني أرغب في طرح 

بعض الحجج التي تخطرٌ ببالي ضدٌ هذا الرأي» وسأقدّم حججًا قوية للغاية التي لا 
يمكن الإجابةٌ عنها في رأبي. الحجةٌ الأولى هي أنه خلال المثال السيئ للمحكمة 
الرومانية» فقدتٍ البلاد كل شعرر وى ولقرى» وعي خخْسارة ترب عليها مذابح 
واضطرابات لا حصرٌ لها؛ فكما أنّ وجود الدين يعني كل امتياز» فإن العكس من ذلك 
في غيابه. لذلك» نحنٌ الإيطاليين مدينونَ للكنيسة ورجال دينها بهذا الدّين الأولء بأننا 
خلالهم أصبحنا أشرارًا وغيرٌ متديّنين. ونحن مدينون لهم بِدَيْن أكبر بناءً على السبب 
المباشر لخرابنا؛ ألا وهوّ أن بلادنا منقسمة بسبب الكنيسة. إذ لم يكن هناك بلد على 
الإطلاق وخا تر سر الحال مع 
و والكنيسة هي السببٌُ الوحيد الذي يجعل | إيطاليا تقف على أساس 
مختلف. ولا تخضع لملك أو دولة واحدة)0". 

ألّف ماكيافيلي هذا الكتاب في القرن السادس عشرء ولم يصدر إلا بعد وفاته©. 
ويعتبر هذا الكلامٌ نقدًا شديدًا للكنيسة ورجال دينهاء وأنهم ليسوا سبب فساد 
الإيطاليين فحسب» بل سبب قلَة تديّنهم. واختلف المؤرّخون في معتقد ماكيافيلي؛ 


)١(‏ نيكولو ماكيافيلي (1|ا1/13617131 1016016): فيلسوف ورجل دولة إيطالي في عصر النهضة. 
واشتهر بسبب كتابه: الأمير. توفي عام: 19717 م. انظر: 
أأاع/اد أطع قاط -هامعء لظ /لإطمومعه أط/ ام . هع أ مصخ ]أ ىا بارا // : كم خط 
ر1883 ,0© © طعمعء1) ,أأاععاتدأطء8/13 وامعءعالا :لإط ,(68) لإلانا مه ك5ع5]نامء6015 (2) 
(ممكصهط1 أأألا ممتلالظ :لاط موذادخ| صمءع] لعغدأكمصق] 
() انظر: لإلانا 01 80015 (اع1 غ115 65 00 5ع5نا01500 في موسوعة بريتانيكا على الرابط: 


لإ/انا 8600-01 دمع[ أو أعا-عطغ-00-دع 5نامع 015 / أم 6»011/0. 163 0ق ] عط /لاملاييا// :كما 
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فمنهم مَن رأى أنه مال إلى الإلحاد. ومنهم مَن ذكر أنه مال إلى الديانات الوثنية» 
ورأى غيرٌهم أنّه كان يفضّل إصلاح الديانة النصرانية من داخلها”". 

وممّ هذا الاختلاف في تحديد معتقد ماكيافيلي؛ فإن هذا أوّلْ نص وقفت عليه 
في الربط بين رجال الدين وبين قلة التديّن. 

م ازداد هذا النقدٌ بقوّة في عصر التنويرء وقد أثار الفليسوف الربوبي الفرنسي فولتير 
هذه الشبهة. الف فولتير كتابه: «الموسوعة الفلسفية» (علا10 ام 1050أام 8أ00ه0160) 
عام 15 17م وانتقد فيها النصرانية» واليهودية» والإسلام بقوة. وكانت إحدى الشبهات التي 
أثارها في هذه الموسوعة: شبهة: الشرور المترتّبة على وجود الأديان. وركز على قضية 
العنف 9 مارسه أتباع هذه الديانات7© 

صبح اهام الأديان بأنّها من أسباب العنف ديدن الملاحدة واللادينيين بعد 

4 وقد تأثر الثوارٌ فى الثورة الفرنسية بفلسفة فيولتير وانتقاداته الشديدة ضدّ 
الديانة النصرانية. وكان ذلك من أشيات حقدهم الشديد على الكنيسة وقساوستها””". 


ولكن انقلبتٍ الموازينْ بعد الثورة الفرنسية» وأصبح الحكم بيد العلمانيين الذين 
مارسوا أبشعَّ أنواع الإرهاب والطغيان ضِدّ المتديّنين - كما سبق ذكرّه -. كما أن 
أغلبَ الحروب التي وقعت بعد ذلك - ولا سيّما في القرن العشرين - كانت لأسباب 
ودوافع غير دينية. إضافةٌ إلى أنَّ الإبادات الجماعية في القرن العشرين وقعت على 
أيدي النازيين العلكا والشيوعيين الملاحدة» فلم يبقّ مبرّر لانتقاد الأديان في 
كرنيااسن انو أساني ال رور كنا كان قل الثونة الفراييرة: 


() انظر سيرة ماكيافيلي في موسوعة بريتانيكا على الرابط: 
-5-00ع 5نامع 5 أ6-ع 7 ] /أااع2 اطع قا/ط -هامعء ل /لإطم ومع 0ط /1امء. دعص صق ]أ سط. نا /با يدا // :دم خط 
لإ/ااا 
(0) انظر هذه الجزئية المترجمة إلى اللغة الإنجليزية من الموسوعة على الرابط: 
امغطعذاعءاه مم31 اكع / عوط // ممالا 
(9) انظر المقال: مهنا املاع طاعمعء] مأ ع 01/0131 0١6‏ على الرابط: 


/رمه أن اماع -طعوععم]-ماععء أو امي مم-عا0ع/عاع/مأ.لزاج0ل60اع./ناندايىا//: دمخخط 
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ولكن تغيّر ذلك في القرن الواحد والعشرين» فقد انهارتٍ الدولٌ الشيوعية 
الإلحادية» ووقعتُ أحداث الحادي عشر من سبتمبر» وظهرت حركة الإلحاد 
الجديد. وأعاد رموزٌ هذه الحركة شبهة: الشرور المترتبة على وجود الأديان من 
جديد» واستغلوا الموجة المعادية للدين عمومّاء وضدٌّ الإسلام خصوصًا. فكيف 
قرّروا هذه الشبهة؟ 
الطقّرةٌ الثانية: 
تقريرالملاحدة الجدد لشبهة الشرورالمترتبة على وجود الأديان: 

أل كنات هيدر انها خيز كه الالعادالندية هوه لانياية الإيمان» القيفه 
والإرهاب». ومستقبل العقلانية») (300 77017ع1 رممأهااع5 :طالة؟ أه لمع عط1 
0 0 علا نا ©61) لسام هاريس في عام 4١٠٠م‏ وخصّص الباب الثالث 
للع شق رلقر انج اسان لبان ب الس مادا جر الات 
الرابع ب: «مشكلة الإسلام»» وحاول فيه ربط الإرهاب بالإسلاه”". 

وألّف ريتشارد دوكينز كتابه: «وهم الإله» في عام 1 ١٠٠م,‏ وتكلّم في الباب 
السّابع عن حثٌ كتاب النصارى المقدّس على أنواع من الشرور وعلي رأنتها: آمو 
الإله بقتلٍ الأقوام المعادية لبني إسرائيل"". وعنون دوكينز للباب 0 من كتابه ب: 
«ما هي مشكلة الأديان؟ لهاذ هي علذوانة إلى هذه الدرجة؟» وخصّص ما يقرب 

من ثلاثين صفحةً لسزد الشُرور المترتّبة على الأديان - في نظره -» وكان يركز على 

العنف باسم الإله». فربطً دوكينز بين الأوامر الإلهية - كما يدّعي كتاب النصارى 
المقدّس - بالقتل» وبينَ شبهة: الشرور المترتّبة على وجود الأديان. 


)١(‏ انظر: 
(80-107) مكنع 05 عاللأنا عط 0صة ع1 رمماعأاعظ :طألوع آأه مومع عط[ 


(0) انظر: المصدر السابق 3٠١8(‏ -177). 
(9) انظر: (58؟ - 550) ممأدداء0 600 ع1 
(5) انظر: المصدر السابق (71/9 .)3١/-‏ 
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وجاء كرسوير تشن في عام 1١٠٠م‏ وأصدر كتابه الأشهر: «الإله ليس 
عظيمًا: كيف أ الدين يسمم كل شيء) (موأقااع؟ لإطالالا :6:26 غ50 ١5‏ 600 
8ع 2015005). وكما هوّ واضح من عنوان الكتاب. فإنّه ركز في كتابه 
على الشرور المرعومة المترثَّبة على الأديان. ويعد أن بدأ بالباب الأوّل كمقدّمة عنون 
للباب الثاني ب: «الدين يقتل»» وخصّصه للحديث عن ممارسة العنف باسم الدين0© 

وكما هي عادة دعاة الإلحاد الجديد فَإِنّهم يوردونٌ الشبهاتٍ بطريقة عاطفية. 
وحيث إِنْ العمليات الإرهابية باسّم الإسلام تكرّرت في تلك الفترة؛ فإنهم وجدوا 
بيئة حاضنة لقبولٍ هذه الشبهات. ومع ذلكء فلم أقف على أنهم حاولوا صياغة هذه 
الشبهة بطريقةٍ منطقية» ولم يدّعوا أَنْ هذه الشبهة دليل على عدم وجود الخالق. وغاية 
ما سعوا إليه: إثارةٌ المشاعر ضِدّ الأديان عمومّاء وضدّ الإسلام خصوصًا. 

ولكنْ في عام 5١١7م‏ كتب الفيلسوف الملحد دانيال كوداي”" بحثا فلسفيًا بعنوان: 
«مشكلة الشرٌ الديني» (|ألا 5ناوأعأاع5 01 ماعاطاه5 ©15) وحاول فيه أن يصيغ هذه 
الشبهة بصياغة منطقية. وقد افتنح بحثه قائلا: «أوضح عدد من المآسي في تاريخ العالم 
الحديث أنَّ الدين أحيانًا متورّط في الشّر. إِنّ الإرهاب الأصوليء والعنف الطائفي. 
والقمع السياسي المبرر دينيا؛ تذكيرٌ مؤلم بأن كلمة الإله يمكن إساءة استخدامها بطرق 
مروعة. . يبدو من المعقول أن نقترح أن هذه الظاهرة مرتبطة بمشكلة الشّر)”". فربط بين 
هذه الشبهة وبين مشكلة الشَّر. م قال: «مرتكبو الشر الديني» وكذلك قادتّهم الروحيون؛ 
يستخدمون اللغةً الدينية لتبرير شرور معنية» ويصورونها على أنّها فاضلة ومفيدة. 


0600 15 006 6721 )15 - 36( انظر:‎ )١( 
(؟) دانيال كوداي (ز003! ا03016): أستاذ الفلسفة في جامعة أوروبا الوسطى بالمجرء وحامل‎ 


شهادة الدكتوراه ذ في الفلسفة من الجامعة نفسهاء وقد عمل باحثًا في جامعة أكسفورد المرموقة 
شارةا: انظر: ار :دمغغط/ 


-10غ5 كناهأعأاع8” :مأ رزة00»| اعأمهط :لاط ,(1) “األاع كدناماعأاع5 0 ممعاطممم عط[” (3) 
(1-19 .مم) ”2014 لإأنال ردعا 
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ومدعومة بالكامل من قبل قوى خارقة للطبيعة» وربما حتى دعا إليها الوحي صراحة»""". 
وبذلك يختلف الشرٌ الديني - حسب تعبيره - عن الشّرور الأخرى؛ حيث يرى المرتكبٌ 
أنه يؤجَر على ارتكابهاء بل قد يعتقد أن الوحي الإلهي يدعوه إلى ارتكابها. وصاغٌ حجته 
المزعومة بطريقة منطقية على الشكل الآتي: 

)١(‏ الإيمان بالإله يسيب الشّر. 

(5) الإلهُ يدين الشّر 

(؟) ما يدينه الإله فهو خاطىئ موضوعيًا. 

(4) وعليه؛ فبناءً على ١ - ١‏ فإنَّ الإيمان بالإله يسبّب ما هو خاطئ موضوعيًا. 

(0) ينبغي على الألوهيين أن يتجنّبوا ما يسبّب ما هو خاطئ موضوعيًا. 

(1) وعليه» فبناءً على 5 و0 فإِنّهِ ينتبغي على الألوهيين أن يتجنبوا الإيمان بالإله””". 

ثم م قال عقب هذه الصياغة: «هذه الحجة صحيحة. يظهر تبرير المقدّمة )١(‏ 
للوهلة الأولى بوجود الشّر الديني. ولا يمكن أنّ المؤمن العاقل أن ينتقد (؟) 
يجب أن يوافق على أنَّ الإله يدين جرائمَ الحرب» وتعذيب الأبرياء وإهانتهم؛ وفتل 
الأطفال؛ وكلها قد ارتكبث بالفعل باسم الإله. المقدمة (1) بديهيّة للمؤمنين. وبما 
أنه يبدو أنه لا يمكن انتقاد المقدّمة (0) فإن المقدّمة (1) تبدو أنها تتبع بسهولة من 
المعتقدات التوحيدية» بالإضافة إلى الحقائق عن الشر الديني. تولد الحجة هزيمة 
معيارية للإيمان بالإله» وتصوّر الإيمان الألوهي على أنه متناقض ذاتيًا. وإذا كانت 
الحجة صحيحة: فإن الشرّ الديني يجبرٌ المؤمن العقلاني على التخلي عن إيمانه»””. 

فشبهة: الشّرور المتريّة على وجود الأديان تقدّم في الغالب بطريقة عاطفية: 
ولكنها قد تصاغ بهذه الصياغة المنطقية. 


.)7( المصدر السابق‎ )١( 
.)5( انظر: المصدر السابق‎ )( 


الفقرةٌ الثّالثة: ردودُ علماء الغرب على شبهة الشرور المترثّبة على وجود الأديان: 

قد أوردَ الدكتور كوداي هذه الشبهة بصياغة منطقية» بينما قدّمها زعماءً الإلحاد 
الجديد بطريقة عاطفية سطحية. ولذاء فسأقسّم الردود إلى قسمين: الردود على 
الصياغة المنطقية والردود على خطاب الملاحدة الجدد. وأبدا بنقد الصياغة 
المتطقة» لكنها :إذا سقطت :إن القيوة العاظاة سقط كا 

« القسمٌْ الأوّل: الردودُ على الصياغة المنطقية: 

الصياغةٌ المنطقية لهذه الشبهة حديثة نسبيّاء ولهذا لا توجد ردودٌ كثيرة عليها. ولكنّي 
وقفتٌ على بحث فلسفي كتبه البروفسور لويد ستريكلاند”" يرد فيه على صياغة كوداي 
المنطقيّة لهذه الشبهة. ورغم أن لويد يعترف بأنه لاأدري”" إلا أنه انتقد شبهة الدكتور 
كوداي من الناحية الفلسفية البحتة. وقد رد على شبهة كوداي من ثلاث نواح: 

الناحيةٌ الأولى: أن ”الإيمان بالإله) يتسبّب في وجود الشَّر. ركز البروفسور ستريكلاند 
ردّه من هذه الناحية على ادّعاء الدكتور كوداي أنَّ الإيمان بالإله نفسه هو ما يسبّب وجود 
هذه الشرور. بدأ البروفسور ستريكلاند ردّه بتمييز هذا الادّعاء عن ادّعاءات أخرى 
مماثلة. فالدكتور كوداي لم يقل: 3 بعض النصوص الدينية تدعو إلى العنف». ولا 5 
اابعض الديانات تدعو إلى العنف»؛ بل قال: 3 الإبيداد بالإله نفسه يدعو إلى الشّر” 
وذكر البروفسور ستريكلاند أنه توججد دراسات كثيرة جدًا عن أسباب العنفي باسم الدين. 
وقد كتبّ الدكتور ماثيو رولي”" بحثا في هذه القضية بعنوان: «أسباب العنف باسم الدين: 
)١(‏ لويد ستريكلاند (581611300 4لا110): بروفسور الفلسفة والتاريخ الفكري في جامعة 


مانشيسر ببريطانيا. وهو متخصّص في فلسفة الدين. انظر: 
لصقاءاء أ 5-ل0لا0||-0:5/119327طاغناة/7امع.عع لع أ أنا0؟. لالط 


تلاط ,(238) ”2 أألاع عذناقء لمع دأ أأأاعط دعه0 :اأناط دبامأعأاع8 ه ممعاطمءعط عط1” (2) 
ب(84) رمماأعأاع8 0 لإطامهدهاأطط عه أقوصعنه[ أهصها 2 صععغص!ا :ما رلصولاعء غ5 للزماا 
(2018) ,237-250 

(؟) ماثيو رولي (لإعاللا80 /ها1/30): حامل شهادة الدكتوراه في تاريخ الأديان من جامعة 

ليستر في بريطانياء ويعمل كباحث في جامعة كامبردج الممشهورة. انظر: 
لاع | //ا 0" لماع اق مط/ع ا ممعم /انا.3. ماق .]01 نه لا لطالنا 


ثلاثمائة من الأسباب المساهمة المدعية» (:ع6معأوألا دناهأوذاع8 5عدباه0 غ3 للا 
5ن 31760اء 0760صنامط ع7)16". وكما هو واضح من العنوان فإِنّه جمع 
ثلاثمائة من الأسباب التي ذكرها الباحثون لحصول العنف باسم الدين. ولم يقل أحد من 
هؤلاء الباحثين إن الإيمان بالإله نفسه سبب من هذه الأسباب. وإذا لم يكن كذلك. فإن 
اذّعاء الدكتور كوداي غير مدعوم بدراسات علمية. وحيث إن توجد فرقٌ عديدة من أتباع 
الديانات تُنكر استخدامٌ العنف في أي حال من الأحوالء فإِنْ القولّ بأن الإيمان بالإله نفسه 
يتسبّب في حصول العنف ادّعاء غير صحيح”". 

هذا النقدٌ جيّد؛ لأنَّ الدكتور كوداي يحاول أنّ يقيم الحجّة ضدَّ الإيمان بالله 
نفسه. ولم يقم الحجّة في قدادين ين الأديان. وحاول أن يدّعي 3 الإيمان بالإله 
نفسه متناقض ذاتيّاء ولكن : بار أن هذا الادعاء غير مدعوم بدراسات علمية. 


الناحية الثّانية : أن الإيمان بالإله «يتسبّب» في وجود الشّر. أبوق البرؤ فسوق 
ستريكلاند في هذا العم أن بها نضمة الدكتور كوداي من أن ا 
سكالوجود هد السرون. فذكر البروفسور ستريكلاند أَنّه توجد دراسات كثيرة عن 
العلاقة بِينَ الدين وبين العنف؟ فمنهم مَن يرى أن الدين سببٌ من أسباب العنف» 
ومنهم مَن يرى أنه ليس بسبب» وإنما يحصل العنف باسْم الدين كغطاء لأسباب 
سياسية» إلخ. 

ثمّ تساءل البروفسور ستريكلاند بعد ذلك: أيّ نوع من أنواع الأسباب يقصده الدكتور 
كوداي؟ لأنّه يوجد ثلاثة أنواع من الأسباب: السبب الضروري (ع5ئاق /[1/6665531) 
والسبب الكافي (030056 01]1616114ا5)» والجمع بينهما المسمى بالسبب الوحيد (5016 
©5اة). وبما أن الدكتور كوداي لم يبيّن ذلك. فيحقٌ النظر في ذلك كالآتي: 


() هذا المقال منشور في: 
3361-2 ,(2)3 رععمعاوئألا لمق ممأوذاع8 0 أدصعنهل 


(0) انظر: 


(239) ”2األاع عذناقء لمع دز آعذأاعط د5عه00 :أأناع 5ناماعأاع8 0 معاطمءط عط[ 


إذاكاة الماقة ادبت سا شروريً لكر الديني دارو يسديه الاو الدب ردول 
المعتقد الديني. لكنْ حقيقة أن الشَّر يُرتَكٌبٍ ظاهريًا باسم الإله لا يعني أن المعتقد 
الديني كان وراءه» حيث يمكن استخدام الدين كذريعةٍ للعنف. كما لاحظه كثير من 
الباحثين. وعليه. فإنّه لا يمكن أن يكون المعتقد الديني سببًا ضروريًا في الشّر الديني. 

وإذا كان المعتقدٌ الديني سيبًا كافيًا للسَّره فإنه يعني أنَّ المعتقد الديني يضمن حدوتٌ 
الشَّر. ولكن ذكر البروفسور ستريكلاند أنه يمكن رفض هذا الادّعاء على أسس تجريبية 
وذلك ببساطة خلال الإشارة إلى أنه يوجد الآن - كما أنه وجد في السابق - عددٌ من 
الأشخاص الذين لديهم إيمانٌ ولم يشاركوا في هذا النوع من الممارسات التي يصفها 
كوداي بأنّها شريرة. وعليه» فلا يمكن أن يكون المعتقد الديني سببًا كافيًا للشّر. 

وإذا كان المعتقد الديني هو السببَ الوحيد للشرء فلنْ تكون هناك عوامل أخرى 
متضمنة. نّ البروفسور ستريكلاند بيّن أنه يمكن رفضٌ هذا بأنه يوجد عوامل 
سياسية أو اقتصادية أو عرقية اواقوهة في الدووو الى ترصق بأنها (دينية»» مثل : 
الاضطرابات في أي رلندا الشمالية» والصراع الإسرائيلي الفلسطيني» أو حرب البوسنة. 

واستنتج البروفسور ستريكلاند من ذلك أنه من غير المعقول الادعاءٌ بأن 
المعتقدات الدينية تسبّب الشّره سواء اذَّعى أنَّه السبب الضروريء أو السبب الكافي 
أو السبب الوحيد”". 

وهذا الردٌ أيضًا جيّد» ويبين أن أسبات العنف باسم الدين متعددة» وأن كثيرًا مما 
يرتكب بام الدين له أسباب ودوافع أخرى . فعرض الشبهة بهذه السطحية مع وجود 
دراساتٍ علمية مختلفة في هذه القضية؛ يدل على أن الدكتور كوداي لم يفهم العلاقة 
بين الدين وبين حصول العنف. 

الناحيةٌ الثالئة: أنَّ الإيمان بالإله يتسبّب في وجود «الشّر“. تحدّث البروفسور 
ستريكلاند في هذا المقام فيما يصفه الدكتور كوداي بِأنّه شر لأنّه عرّف الشرّ بناءَ على 


.)7551- 710( انظر المصدر السابق‎ )١( 
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كتب علمانية ومُعادية للدين» بينما لو أراد أن يلزمَ المتديّن بن فعلا معينًا يعتبر شرا فلا 
بل أن يأخذ بتعريفهم للشرٌ. فقد يعتقد المتديّن أنْ فعلًا معيّنًا يعتبر شرا ولا يوافقه عليه 
العلماني. ومن الأمثلة على ذلك: الكفر. وقد يعتقد العلماني بأنْ فعلّا من الأفعال شر 
ولا يوافقه عليه المتديّن - لا سيّما إن فعل هذا الفعل باسم الدين نفسه -. فلا يمكن 
للملحدٌ أن يلزم المتديّن في هذه القضية» لأنهم يختلفون في المراد بالخير والشّر"©. 
والردٌ من هذه الناحية جيّد لأنَّ الدكتور كوداي يدعو المتديّن - ويدخل في ذلك 
لبك داكت السالات برة برر قاس قري سي د ني 
الدين. ولكن ارتكاب الكفر والشرك أعظم الشرور على الإطلاق؛ قال الله تعالى: 
١‏ إنَأنَه لا يَمْيْرٌ أن يضْرَكَ يو يمر مَادُون دَلِكَ لمن يمه وَمَن ُشْرِكَ يأل مر َك إِثْمَا 
عَظِيمًا 4 [النساء: /4]. وقال تعالى: #إرك الِرَكَ لَظْلمٌ عظِيمٌ * [لقمان: 17]. 
وإضافةً إلى ذلك؛ فقد يدَّعي الملحد أنَّ الجهاد في سبيل الله شر لأنّه يتضمّن 
القتل والقتال» ولكنّ المسلم لا يرى أنَّ الجهاد الشرعي شرٌ؛ بل هو من أعظم أنواع 
العبادات على الإطلاق. وقد وعد الله المجاهدين بالفضل العظيم في القرآن. 
والتوراة والإنجيل معًا؛ قال الله تعالى: + إِنَ لَه أشْكرئ مرت الْمُؤْميي أنفْسَهُمَ 
ملم أت لَه ْالصَئَة بعل في سيمل آم شْدونويفْكلو ست وَعَدَاعلده حَنَ 
فيب اللرنة والاقئل بالشيكان وَكن أتقف يتقو روك اكد فامط روا ىك 
ل 


ى بَايصَم بو وَدَللَك هو ألْمَورُلْمْظِيمٌ * [التوبة: .]١١١‏ 


ص 


القسمُ الثاني: الردودُ على خطاب الملاحدة الجدد: 


١ 
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قد تقدّم في الردودٍ السابقة تأصيلٌ جيّد في نقد هذه الشبهة بصياغتها المنطقية. 
وندق أن هذه الخبية لاقيدة الأننان باللةجمة الناضينة المتطلقية ولك الا احدة 
الجدد يخاطبون عواطف الناس بعيدًا عن استخدام لغة المنطق والعقلانية. ولذاء فقد 
اهتم علماء الغرب بنقدٍ خطاب الملاحدة الجدد. وذلك من أربعة أوجه: 


.)15/ - 751/( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
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©« الوجةٌالأوّل: تصحيحٌ مفهوم الملاحدة الجدد للدين: 

عنْوّن هيتشن لكتابه الأشهر ب: «الإله ليس عظيمًا: كيف أنَّ الدين يسمّم كلّ 
شيء). فعمّم كلمة «الدين» بأنه يسمم كل شيء. ومثل هذا النوع من التعميم يتكرّر 
في خطاب الملاحدة الجدد”""'. 

وقد رد علماءٌ الغرب على هذا التعميم في خطابهم. وأوّلُ مشكلة في هذا الخطاب أنَّ 
الملاحدة الجدد لا يحدّدون المرادَ بالدين. وذكر البروفسور ألستر ماكغراث أنه لا يوجّد 
تعريف متّفق عليه فيما يمير الدين عنْ غيره. ومن الأمثلة على ذلك أنَّ الكونفوشيوسية 
توصّف بِأنّْها ديانة» مع أنّها أقرب إلى فلسفة حياة» فقد لا تدخل في مفهوم الدين”". 

كما أنَّ كلمة «الدين» تستخدم بمعنى أوسع في هذا الزمان من المعنى المتبادر 
إلى الذّهن؛ فعلى سبيل المثال فقد كتبت البروفسورة كارولين مارفين”" بحا بعنوان: 
«التضحية بالدم والأمة: إعادة النظر في الدين المدني» (300 53671566 8|000 
موأؤذاع8 اأياك ىمأ أوألاع8 :0136100 0) في دورية الأكاديمية الأمريكية للدين 
وذكرت فيه أنْ الوطنية تعتبر أقوى ديانةٍ في الولايات المتّحدة» وربما في دول أخرى 
أيضًا. وذلك لأن الوطنية تعكسٌ أنظمة الإيمان الطائفية الموجودة في ديانات أخرى 
في رأيها». والبروفسورة مارفين متخصّصة في هذا المجال» ونشرت هذا البحث 
العلمي في دورية متخصّصة”» وقد عدّت الوطنية العلمانية ضمن الأديان. 
)١(‏ انظر أمثلة على ذلك فى كتاب: (64 - 60) 600 501 ممأصصنا6 
(0) انظر: ”(122) 621 وأ 600 ,6000 ١5‏ 600 مز ,”2 ازيظ ممأوزاع8 ذا 
(') كارولين مارفين (1/1310/107 «الإاه؛08): بروفسورة متخصّصة في العلاقات الثقافية في جامعة 

بنسيلفانيا بالولايات المتّحدة. وألّفت كتبًا طبعتها مطابع جامعة أكسفورد وجامعة كامبردج. انظر: 

لطم -ص ايام جما ملأممدع/ ل اناءع؟/ع أممعم/نالع. مودعم ناءع35. /لالا/ا// مط 

(:) انظر: ”-37/ا مالإاممقن :لاط كممأعناع5 األان) عم أذالاع8 :م1366 عطخ 0مد ع6 1م536 81000 

0 7/67 .هم ,4 .هلظ ,64 .املا رممأوااع85 أ0 لإممع30ع6ق8 موء عملم 0 |03ن0ل مأ رمألا 
(4) وصف موقع 1507 - الذي يجمع أكثر من ١١‏ مليون بحث علمي - هذه الدورية بأنّها تعتبر 

أفضلٌ دورية متخصّصة في الدراسات الدينية. 

انظر: الرابط: 018/5]630|6/146562172560<1. 5601ز. اءالفاللا/ / :5م خط 
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وقد اعترفٌ البروفسور الملحد مايكل روس بأنْ نظرية التطوّر دين بقوله: 
«التطوّر دين. هذا يصدق على التطوّر في البداية» ويصدق على التطوّر حتى اليوم)”). 

فإذا نظرنا إلى كلمة «الدين» بهذا المفهوم العام فإنّه يقال :إن نْ الوطنيين العلمانيين 
والملاحدة التطوّريين؛ أصحابٌ ديانات. وهذا المفهوم له حل من النظرة لأنّ الله 
تعالى قال: + َرَت م نِأحَدَإِلَهَه هوَهُ » [الفرقان: 50]. فإله العلمانيين والملاحدة: 
الأهواء والشهوات» ودينهم: اتّباع تلك الأهواء والشهوات. ولديهم معتقدات 
يتعضّبون لها أكثر مما يتعصّب بعض المتديّنين إلى دياناتهم. 

فلا بدّ أن يحدّد الملاحدة الجدد ماذا يقصدون بالدين» ومن أي ناحية يكون 
الدين سببًا في هذه الشرور. وقد ذكر البروفسور كيث وارد أنَّ مَن أراد أن يتكلّم عن 
هذا الأمر فينبغي أن يقول إن: «هذا الدين المعيّن» في هذه المرحلة من تكوينه خطير 
في هذا السياق الاجتماعي)”". 

وذكرٌ البروفسور ألستر ماكغراث أنه لو أردنا أن نحدّد الخطورة الحقيقية في هذه 
القضية. فإنّها تكمّن في التشدّد والتعصّب للمعتقد الذي يتبنّاه الإنسان. ثم انتقد دعاةً 
الإلحاد الجديد بأنهم يتصفون بهذه الصفة". 

والخلاصة أنه لا يخلو إنسانُ من دين؛ فلا يمكن أن يلام الدين بهذا العموم, بل لا 
بد من تحديد الصفة الخطيرة فيمّن يتبنى ديانة من الديانات» وهي - في نظر البروفسور 
ماكلذرارك تود التعطمه والتغيةة: والوالتهدة الوذه تستون بهذ الفقة 

وقد ألزمَ البروفسور جون لينوكس الملاحدة الجدد بأنه لو صم هذا التعميم 
على جميع المتديّنين بسبب ما يقوم به بعضُ المتديّنين؛ فإنّه يصحّ هذا التعميم 


.هم ,205 أهصضهة3لا 2أعع0» 5]أ5أ1100هع2© زممأعذاعء جعتروععط مما ناامباء لاهلا (1) 
.وقد سبق إيراد هذا النص.2000 ,13 1/139 81,83,87 
(2006 ,رض50لنالا دمهذا) ,لعقلالا طخاع»ا :لاط ,(5ذ5) 5نامعع0308 دممأعأاع8 5|ا (2) 
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كمقابل في حقٌّ جميع الملاحدة» نظرًا لما قام به بعضهم. وحيث إِنَّ عددًا كبيرًا من 
الملاحدة قاموا بمجازر مثل لينين» وستالين» وماو - كما تقدّم في مبحث: خطورة 
الإلحاد - فإنَّهِ يصحٌ وف هذا المنهج التعميمي أن ينسب ذلك إلى جميع الملاحدة. 
والملاحدة الجدد لا يرتضون ذلك. وبناءً عليه فلا ينبغي لهم أن يعمّموا ذلك على 
جميع المتدينين' 

» الوجة الثاني: نقد الملاحدة الجدد انتقائي: 


قد تبيّن أنه لا توجد علاقة سببية بين الإيمان بالله وبين وجود الشرورء كما أنَّ 
اأغعاء الماحدة الحدد أن «الدين) منبع الشرور خطأ كبير وتعميم غير منصف. ولكن 
الملاحدة يذكرون عددًا من النصوص الدينية من القرآن الكريم والكتاب المقدس 
الى البهود والتصاري» وياكرون إن هدو التصوصي للاعر الي العنست. والدعوة إلى 
العنف شر في نظر الملاحدة. وعليه» فإِنَّ الكتب المقدّسة لدى المتديّنين من أسباب 
وجود الشرور. 

وقد انتقد علماء الغرب منهج الملاحدة في الاستدلال بهذه النصوص. فذكر 
التروو فقوو البقر سكت رايت أن هذه النوع من الاستدلال الانتقائي يتوافق مع المخاوف 
لدى السياسيّين العلمانيين الغربيين» إلا أنه بعيد عن إدراك الحقائق من جميع جوانبها””". 


والتنبيه على هذا الأمر مهم لأنه لاايمكن أن نفهم النصوص الدينية إلا في سياقها 
الصّحيح. والملاحدة الجدد من أبعد الناس عن فهم النصوص الدينية» ولا سيّما سيّما فهم 
القرآن الكريم والسنة النبوية. وقد سبق أن دوكينز كتب في تغريدة: «لم أقرأ القرآن 
فلا أستطيعٌ أن أنقل منه بذكر السورة والآية كما أستطيعٌه في الكتاب المقدّس)". 
فكيف ينتظرٌ منه أن يفهم الآيات القرآنية أصلًا؟ بل كيف ينتظر منه أن يفهم الأحكاء 
الإسلامية التي ينتقدهاء مثل الجهاد في سبيل الله؟ 


)١(‏ انظر: (61) 600 10 8 مامضنا 
(0) انظر: (44 - 43) لإد/لاج 0ع 1/00 600 لإحالانا 
0 -0103200921308 1211131470227 لم ([() 
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وإذا صم هذا المنهج الانتقائي ٠‏ فيمكن الاستدلالٌ بما هو مكتوب في صفحة 
البرلمان البريطاني - الذي يعيش دوكينز في ظلّه - : (بموجب الصلاحيات الملكية. 
يمكن للحكومة إعلان الحربء ونشرٌ القوات المسلحة للنزاعات في الخارج دون 
دعم أو موافقة البرلمان»”©. ولكن؛ هل يعني ذلك أن حكومته يمكنها إعلان الحرب 
أو نشر القوات بدون أيَّ ضوابط أو قواعد أو أحكام؟ الجواب: لا. ولو أكمل القارئ 
قراءة ما هو مكتوبٌ في صفحة البرلمان سيجد ذلك جليًا. فكما أن دوكينز لا يرضى 
أن قرا أحذ هذه الصوص القانودة ويكقدها سطحية: قلا يجوز له أنيقرا تضصوضن 
الكتاب والسنة وينتقدها. 

» الوجة الثالث: كثرة الخير باسُم الدين”" 

من الأساليب التي يستخدمُها الملاحدة الجدد: التركيز على بعض ما يقوم به 
أتباعٌ الأديان مما يرؤن أنه شَرّء ويغضون الطرفٌ عن العمل الخيري الذي يقومون به. 
وقد انتقدَ علماءً الغرب هذا الأسلوب عندهم؛ فكتب البروفسور تيري إيجلتون بنبرة 
ساخرة مُنتقدًا كتاب: «وهم الإله» لدوكينز: «هذا هو الحيادٌ العلمي الذي لا يتزعزع 
ادراير لدرية اللي اتايدين أريسااة انه تقريباء لا يكاد يستطيع إقناع نفسه 
بأن منفعة بشرية واحدة قد انيثقتٌ ن من الإيمان الديني» وهي وجهة نظر غير محتملة 
بداهة بقدر ما هي خاطئة تسسا 


)1١(‏ صفحة: لإغ||أطأدمهم5ع؟ 300 عه 5 أمع231130 ::3/ى ع7أع3/الا على رابط البرلمان: 
ماغط. 005/236/23603ع0/جععاع3/10200506/105م/لانا. مع مم3 أأنقم.كمده ةع أاطنام//:كمخاا 
(؟) المقصود بهذا الوجه هو مناقشة الملاحدة ببيان عدم إنصافهم؛ وذكر أمثلة على ما يقرّون بأنه 
عمل خيري. وأمّا المسلم» فيعتقد أن العمل الصالح لا يكون مقبولًا إلا من مسلم مخلص في 
عمله؛ ومتّبع لسنة نبينه ' فيه. وقد تقدّم الحديث عن ذلك في الردّ على شبهة: برهان الملحد. 
(©) المقال: فاط ااه ,131118 ,58أ186الاا, وهو منشور على الرابط: 
-|أ13؟-عمأعصب ا /صمغعامدع-بلمععغ/28/520//ععم3م- عط /ان. مء. ص١‏ |. ءارا //: مط 
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واجتماعيًا. كتب البروفسور ديفيد سلوان ويلسون”" مقالاً في الردّ على انتقادات 
دوكينز للمتدينين. وذكرٌ تلخيصًا الدراسات العلمية في المقارنة بين المتديّنين وغير 
المتديّنين» وهو مايأتي: «في المتوسطء يكون المؤمنون المتديّنون اجتماعيّين أكثرٌ من 
غير المؤمنين» ويشعرون برضا نفسي أكثر» ويستخدمون وقتّهم بشكل جدّي أحسن. 
وينخرطون في التّخطيط طويل الأجل بدلا من إرضاء رغباتهم المندفعة. على أساس 
لحظة بلحظة. أفادوا بأنهم أكثرٌ سعادة ونشاطًا واجتماعية ومشاركة وحماسة)”". 

ثم كتب في خاتمة مقاله خلاصة مهمّة عن دوكينز وأمثاله: «تكمُن مشكلة تحليل 
دوكينز في أنه لا يفهم الحقائق المتعلقة بالدين بشكل صحيح. في الوقت الحالي» هو 
مجرّد ملحب غاضب آخرء يتاجرٌ بسمعته كمتحدّث عن التطوّر» ومتحدث باسم العلم 
للتعبير عن آرائه الشخصية عن الدين)0©. 

والدراسات العلمية في المقارنة بين الصحة النفسية والجسدية بين المتديّنين وغير 
المتديّنين؛ كثيرة جدًا. وقد طبعثُ مطبعة جامعة أكسفورد كتابًا بعنوان: «دليل الدين 
والصحة» (طغ|62! 300 مماعذاع85 0 6امه0ط0م3للط). واطلع محرّرو الكتاب على 
٠‏ | دراسة و0١٠2‏ مراجعة علمية في هذه القضية. وقد نقل أندرو سيمس - بروفسور 
الطبٌ النفسي البريطاني - خلاصة الدراسات قائلا: «في غالبية الدراسات» يرتبط التديّن 
بالرفاهية والسعادةٍ والرضا عن الحياة. إضافة إلى الأمل والتفاؤل» والشعور بالغرض 
والمعنى في الحياة. وكذلك ارتفاع احترام الذات» وتكيف أفضل مع المصيبة. وأيضًاء 
دعم اجتماعي أكبر ووحدة أقل . وانخفاض في معدلات الاكتئاب والتعافي بشكل أسرع 
من الاكتئاب. وانخفاض معدلات الانتحار» وقلة المواقف الإيجابية تجاه الانتحار. 


)١(‏ ديفيد سلوان ويلسون (1//11507 51031 031/10]): بروفسور علم الأحياء في جامعة بيميتغتون 
بالولايات المتّحدة. انظر: /04 - 07 - 16/07 أمع»ادء/مامء.ء أ أمع)ا5. للالداينا/ / :دمخا 


() المقال: غأنامطق8 عدممءلقا ذأ د5ملا/ا02 لقطءا؟ا بأطلالا :دعممعل/ا عأمممعط لمملاع8 
0 !ا وهو منشور على الرابط: 10غ8!. 5012| ألقا/ أ©055.0]ل3001. لعالقالما/ / :5م 


(©) المصدر السابق. 
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وكذلكء قلق أقلّ» ودهان”" أقلّ» وميول ذهانية أقل. إضافة إلى انخفاض معدلات 
تعاطي الكحول والمخدرات)7". 

فلماذا يتجاهل الملاحدةٌ الجدُد هذه الدراسات العلمية كلّهاء ثم يأتي أمثانُ هيتشن 

ا ا ٍ 

ويقول إن «الدين» يسمّم كل شيء؟ فهذا دليل على أنهم لا يبالون بدراسات علمية» وإنما 
يريدون إثارةً المشاعر والعواطف والتعبير عن أحقادهم الشخصية تجاه الدين والمتدينين. 

» الوجة الرّابع: العنف باشم الإلحاد: 

قد خصّصت مبحدًا كاملا في أَنَّ من أساليب علماء الغرب في الردّ على الملاحدة: 
بيان الشرور المتربّئة على الإلحاده وبيّنت أن الشيوعيين الملاحدة تسبّبوا في موت ما 
شار سان عاو يد 1 يي اسه الاين قلق رذ ملفا لخر على نج ! 
الشّرور المترتّبة على وجود الأديان أنهم يقلبون الحجة على الملاحدة: بتذكيرهم بالشرور 
التي فعلها العلمانيون والملاحدة. وقد تقدّم يمن كلام البروفسور جون لينوكس أنه ألزم 
الملاحدةً الذين يحكمون بالعموم على جميع المتديّنين بسبب ما يقوم به البعضء أنه 
يمكن وفقٌ هذا المنهج التعميمي أن يحكم على جميع الملاحدة بسبب ما يقوم به بعضهم. 

وإكنافة إلى الف فزن علهاة لخر قليوا الحم من جية وى :.وذللك أن 
الملاحدة الجدد يركّزون على إبراز أمثلةٍ من الشرور التي مارسها أتباع الأديان 
المختلفة عبر التاريخ» فقلب علماء الغرب الحجة عليهم. 

وذلكَ بالاعتراف أن أتباع الديانات المختلفة قاموا بعدد من الشرور» وأن 
ذلك حصل في الغالب عندما تمكنوا من الحكم. فالنصارى على سبيل المثال 
كانوا مقموعين ومَظلومين في القرون الأولى بعد المسيح (82) فيما يسمّى بفترة 
)١(‏ ذهان (70515ع/ا65): اختلال شديد في القوى العقليّة» يؤدّي إلى اختلال جميع وسائل 

التكيّف والتوافق العقلىّ والاجتماعىّ والمهنيّ والدينيٌّ» مع فقد القدرة على الاستبصار. 

انظر: مععجم اللغة العربية المعاصرة ١(‏ / 877). 
(؟) البحث: 51105 /للاع07هث :لإ6 ,(8) +00أ5نااع0 3 3165 5ا وهو منشور على الرابط: 


/15كم5-/١|3نا‏ أ أمك/كع أك/داعط تمع م/عع: نا50-] نا 005/01 /)أنا.ع3. جاع لإكحء؟./لالراننا//: دما 
2 محم .»75-6 أ5-/لاع 00-301 أكناأاع15-1315-0 


الاضطهاد”". ولكن عندما تمكّنوا من الحكم انقلبوا إلى ظلمة» ونشّروا دينهم بقوّة 
السلاح كما حصل في الحروب الصليبية وغيرها. ويمكن العلماني أن يوردّ عددًا 
من الأمثلة على ذلك». كما فعل الفيلسوف فولتير عندما أثار شبهة الربط بين , الأديان 
والعنف». وكذلك من تبعه على ذلك من الملاحدة الجدد - كما سبق بيانه -. 


ولكنء ماذا فعلّ العلمانيون أنفسهم عندما تمكّنوا من الحكم؟ ولق ة تمكترا انها 
من الحكم كان في الثورة الفرنسية» والثوّار كانوا متأثرين بفلسفة فولتير المعادية للأديان. 
فماذا فعل هؤلاء الثوّار؟ وما هي آنَارٌ ثورتهم على مّن جاء بعدهم من العلمانيين؟ 

قد تخصّص البروفسور المؤرّخ مايكل بيرلي”" في هذه الجزئية من التاريخ» وألّف 
كتابه: «القوى الأرضية - صدام الدين والسياسة في أوروبا من الثورة الفرنسية إلى الحرب 
الكبرى) (6م0اناع مأ 11125أ20 3060 ممأوذاع5 5ه ذذوان عط[1 :دعبصمط بلاأطخروع 
ولا أدهع:0 عط مغ ورماغأن املاع طعمععط عط صرمع]). . وكتب في هذا الكتاب عن 


الثورة الفرنسية: «ليبس من المستغرب أنَّ مؤرخي الجمهورية [الفرنسية] اعتبروا دائمًا الثورة 
كأنها شيء "لا يمكن تفسيره!» خاصّة أن ربع مليون شخص قد لقوا حتفهم خلال القمع 
الوحشي بعد الثورة من قبّل «المتعصبين» الذين لجأوا إلى تقنيات الإبادة الجماعية. كانت 
هذه هي المناسبة الأولى في التاريخ عندما شرعت دولة «غير دينية» معادية للكهنوت في 
برنامج القتل الجماعي الذي استبقٌ عددًا من أهوال القرن العشرين. كانت الدولة العلمانية 
قادرةً على ارتكاب وحشية لا يمكن تصوّرها مثل أي دولة مستوحاة من الدين»". 


)١(‏ انظر: النصرانية دراسة عقدية تاريخية (9/ - 98)» للدكتور عبد الرحمن بن غالب عواجي. 
(دار ابن الجوزي. الطبعة الأولى؛ ١55٠‏ ه). 
() مايكل بيرلي (80أع1؟نا8 اع7/163): بروفسور التاريخ البريطاني» وقد عمل في عددٍ من 
الجامعات المرموقة؛» منها: جامعة أكسفورد. وقد ترجمت كتبه إلى عشرين لغة. انظر: 
طعاعاءباط/دندامااع]/عط/طععدعدعع/انا.عة. مسقطعم اعباط /زا/نايرا//: كم خط 
عط مرمع] عممصاباعء مأ كع ]أاه20 لصة مماوأاع8 1ه طودلن غ٠5١‏ :ورعبمصصمط بلإأطعروع (3) 
ععمعةلط) رطعاعاءن8 اعدطء الا :لام ,(97) عولقا أهع:0 عط مخ ممعأناملاء8 طعومععمع 
.(2004 ,ك5كامه8 غ كم أااه»© 
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وقصدّه من هذا الكلام أنَّ أوَلَ مرّة تمكّن العلمانيون من الحكم فقاموا بمجازر 
راح ضحيتها ربع مليون شخص”"» ولكنّ المؤرّخين العلمانيين في فرنسا تحدثوا 
عن هذه القورة ووحشيتها كاله لا يمك تفسير طذةالشترور فالعلماتبون سوا اسع : 

السّنةٌ الأولى: سنة الوحشيّة في الحكم ضِدَّ المتديّنين: 

وقد تأثّر بهم مَن جاء بعضهم من الملاحدة والعلمانيين المعادين للأديان 
والمتديّنين. فالإلحادٌ يمثّل خطورةٌ بحدٌّ ذاته - كما سبق تفصيلّه في مبحثٍ خاص -. 
ولكنّ الملاحدة والعلمانيين أنفسَهم درجات. وأخطرهم الحاقدون على الأديان 
والمتديّنين» كما كان الواقع في الثورة الفرنسية. وقد تكرّر هذا الأمر في عددٍ من 
الول قالك عالرية رويسون”": اخصل عنف مر عد الدين - في الثورة 
الفرنسية» وفي الحرب الأهلية الإسبانية» وفي الاتحاد السوفيتي» وفي الصين. في 
ثلاثة من هذه الحالات» كان استئصالٌ الدين جزءًا من برنامج لإعادة تشكيل المجتمع 
خلال استبعاد أشكال معيئة من الفكر عنْ طريق خلق غياب للاعتقاد»)0". 

ونقلّ البروفسور جون لينوكس هذا النصّء وذكر أَنَّهِ يقدّر أن حوالي 14 مليون 
نسمة ماتوا بسبب السياسات القمعية في الدول الشيوعية» إضافة إلى أن هتلر نفسه 
كان يتبنى جملةً من المعتقدات أقرب ما تكون إلى الإلحاد). 


فعدة قات سب ساستاف اتنا تنبو الملاحدة بتدر اقترهن مانة مليون: 
رغم أنّهم لم يتمكنوا من الحكم إلا في فترة وجيزة من التاريخ البشري. وهذا لم 


(5) :وجددي تتديرات اعرف فإن اعد اكترفى ذلك يكير كما سيق. 
(؟) مالرين روبينسون (15507أ80 © (الإ!|أ:1/13): كاتبة أمريكية مشهورة بكتاباتها عن الأديان. 
وقد حاز على عدد من الجوائز في الأدب. انظر: 
هط اط ا-عصصلااأء قا/ا/لإطام وععه اط /مامء. 3ع أ مصخ ]1ط ./نا/زا/نا//: 5م اا 
(9) انظر المقال: م5 غأمع561 انع 1ءع]5لإلا على الرابط: 
/ممكاغصعاء5-اوعاءع]أدلاط/2006/11/ع/اأاعمهة/ع0. كاعم عقط// :كم خط 
(:) انظر: (88) 600 10 78 أاطنا 
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يحرّك مشاعرٌ الملاحدة الجدد» وإنما تحرّكت مشاعرهم بسبب أحداث الحادي 
عشر من سبتمبر» التي ماتٌ فيها أقل من ٠٠٠١‏ شخص» لأنهم يزعمون أن تلك 
1 

العمليات فعلت باسم الدين. 

السّنةٌ الثانية: سُنّة غضٌ الطرف عن الأسباب الحقيقية لجرائمهم: 

فهذه الأسبابٌ موجودة في داخل الفكر العلماني والإلحادي نفسه. والملاحدة 
الجددٌ لا يزالون ينكرونٌ العلاقةً بين الإلحاد وبين الجرائم التي قام بها الملاحدة. 
ومن الأمثلة على ذلك أنْ ريتشارد دوكينز قال: «حتى لو قبلنا أنْ هتلر وستالين كانا 
ملحدين. فإنَّ كلاهما ذو شارب أيضًا... وماذا يعني ذلك؟! السؤال المثير للاهتمام 
ليس ما إذا كان البشرٌ الأفراد الأشرار (أو الطيبون) متدينين أو ملحدين... ما يهم هنا 
ليس ما إذا كان هتلر وستالين مُلحدين» ولكن ما إذا كان الإلحاد يؤثر بشكل منهجي 
في الناس لفعل أشياء سيئة. ولا يوجد أدنى دليل على ذلك)”'"'. ' 

فالملاحدة يكثرون من إيراد الأمثلة على جرائم وشرور قام بها متديّنون لإثارة 
المشاعر ضدَّ الأديان. ولكن أوَّل ما يوجّه الاعتراض نفسه إليهم» فإنهم يعرضون عن 
الأسباب الحقيقية الموجودة في الفكر الإلحادي التي تؤدّي إلى هذه الجرائم. ولهذا 
يتهرّب دوكينز ويقول إِنَّ كلًا من هتلر وستالين كان لديهما شوارب» بدون نظر في 
حقيقة فكرهما العلماني والإلحادي. 

وحجّة دوكينز في ذلك أن الإلحاد هو عدم الإيمان» ولا أحد يفعل الخير أو الشَّر 
لذأنّه لايؤمن. وهذه مغالطة. وقد تقدّمت أدلةٌ وبراهين على أن الفكر الإلحادي نفسه 
خطير. وإضافة إلى ذلكء فقد ذكرٌ البروفسور ديفيد برلينسكي ردًا قويّا على ادّعاء 
دوكينز أن الإنسان لا يفعل شيئًا بسبب غياب الإيمان» وهو قوله: «مالم يؤمن به هتلر» 
ومالم يؤمن به ستالين» وما لم يؤمن به ماوء وما لم يؤمن به أفراد قوات الأمن الخاصة 
النازية» وما لم يؤمن به الجستابو [الشرطة السرّية النازية]» وما لم تؤمن به المخابرات 


(272-272) اواذبااءع0 600 عط (1) 
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السوفيتية» وما لم يؤمن به المفوضون والموظفون والجلادون المتهورون والأطباء 
النازيون» ولا المنظّرون والمثقفون في الحزب الشيوعي... هؤلاء كلّهم لم يؤمنوا بأنَ 
الله كان يراقبٌ أفعالهم. ويمكن أن نقول: نَ قلّة قليلة من أولئك الذين نفذوا أهوالٌ 
القرن العشرين كانوا قلقين من أنَّ الله كان يراقب أفعالهم أيضًاء لأنّ هذا هو المراد 
الحتقي بالمسع الطلطاى في زباية اناا 

وقد لخّص الأديب الروسي ألكسندر سولجنيتسين”" السبب الرئيس للجرائم 
التي قامّ بها ملاحدةٌ الانْحاد السوفيتي» بل المعاناة كلها في القرن العشرين بقوله: 
«إذا طُلب مني اليوم أن أصيغ بأكبر قدر مُمكن من الإيجاز السببّ الرئيس للثورة 
ررس لمي ال لسرن مدر طبرمل عببانالع اطع اد ادرو 
أكثر دقة من أن أقول : لقد نسوا الإله؛ لهذا السبب حدتٌ كل هذا. .. إذادذعيت لتحديد 
السمة الرئيسية للقرن العشرين بأكمله؛ هنا أيضًاء لن أتمكن من العثور على أي شيء 
أكثر دقة وبليعًا من أن أكرّر مرة أخرى: لقد نسي البشرٌ الإله»”". 

وهذا هو السببٌ الرئيس لكثرة الشرّ الذي قام به الملاحدة والعلمانيون منذ 
ول يوم استلموا فيه الحكمء وإلى هذا الزمان. وبذلك قلبّ علماءً الغرب حجة 
الملاحدة عليهم, وبيّنوا الشرورٌ التي قام بها الملاحدة» وأنَّ هذه الشرور منبعثة من 
الفكر الإلحادي نفسه. وإِنْ كان الملاحدة الجدد يحاولون جاهدين التغطية على هذه 
الحقيقة القطعية. 


(26-27) مواذنااءع0 واألاع0 (1) 
() ألكسندر سولجنيتسين (0/ا8/1/5300,50120617162): الأديب والمؤرّخ الروسيء حاز على 
جائزة نوبل في الأدب عام 191٠‏ م. وتوفي عام: ٠٠١8‏ م. انظر: 
مالإاج أمعطع اهكلم دئاع ام/لإطام ومع هط /مام». 3ع 1 مقط . /رانلالنا 
1017 155لنا6 نضا ,1983 رودع00ق8 م212 رمغعأاممرع] ,ملإعأأمعطعاهذ5 ,١لموكىاعام‏ (3) 
(95) 6600 
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العقرة الرّابعة: 
تقييم ردود علماء الغرب على شبهة الشرورالمترتبة على وجود الأديان: 

يكثرٌ الملاحدةٌ من استعمال شبهة: الشرور المترتبة على الأديان في إثارة 
المشاعر لدَّى أتباعهم. ولتشكيكٌ أتباع الأديان في معتقداتهم. وقد استغل الملاحدة 
الجدد العملياتٍ الإرهابية التي وقعثٌ بِاسّم الدين في القرن الواحد والعشرين لنشر 
إلحادهم وكفرهم. ولكنّ علماءً الغرب قد أفادوا في ردودهم على هذه الشبهة. وقد 
فكو لشنيية بهن أساتها»»وقاتوا الحيدة ان البالاحدة طرق جانة: 

ولكنَّ هذه الشبهة بالذات تظهر التناقضّ الواضح عند كل من النصارى 
والمللاحدة الخدف: ونان ذلك بمايلى: 

التناقض عند النصارى: 

التناقض عندهم يرجعٌ إلى ما سبق يمن ضعفهم في التعامل مع مشكلة الشرٌ 
ومشكلة جهنّم. وذلك أن النصارى يذكرون أن الإله هو المحبّة» ويركّرون على أن 
ذبااتهم هي ديانة المح والود والرحمة. ومع ذلك فإنَّ كتابهم المقد ف ننه انا 
على أن الله أمر , بني إسرائيل بالإبادة الجماعية كما تقدم. 

والجمع بين الإيمان بأن الربّ هو المحبّة نفسهاء وأنّه يأمر باستئصال أقوام 
ع سََ 5 ع 7 1 سًَ 
باكملهم. حتى حيواناتهم؛ فيه صعوبة بالغة. ولهذا ركز دوكينز على هذه القضية في 
كتابه: وهم الإله. قبل إثارة شبهة الربط بين الدين والعنف. 

وهذه المسألة تنسفٌ جميمَ الردود الجيّدة السابقة للنصارى؛ لأنَّ النصارى 
يسعون إلى فك الارتباط بِينَ الدين والعنف والادّعاء أن دينهم هو دين المحبة» ولكن 
هذه النصوص في كتابهم المقدّس تصرّح أن الربٌ نفسه أمر بهذه الإبادة الجماعية. 

التناقض عند الملاحدة الجدد: 

قد تقدّم مرارًا أن حركة الإلحاد الجديد بدأت بعد أحداث الحادي عشر من سبتمر» 
وأنّْها أشبهُ ما تكون بردّة فعلٍ للعنف الذي مورس باسم الدين. وقد يتوقع منهم أنهم ضدٌ 
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كل أنواع والعنف وأشكاله. ولكنّ الواقع ليس كذلك. بل أيّد ريتشارد دوكينز كريستوفر 
هينشن وسام هاريس على ما سمي بالحرب على الإرهاب بعد ذلك”'". 

وقد نشرّ معهد واتسون للشئون العامة والدولية (-| 100 عآنا كمضا 500]ةل/ا 
5 ذاطناط 300 |031003ع]) التابع لجامعة براون (/6أ15ع/ ملا «اللا0م8) 
الأمريكية بحثا بعنوان: ”إيجاد اللاجئين: النزوح الناجم عن حروب الولايات المتحدة 
بعد ١١‏ سبتمبر” (-]أضلا عط لإ لع5نا3) غأمممرمعع3امذأ0 :دعععبقع8 عماأهع0 
051 513865 0ع - 9 / ١١‏ 5]لالا) عام ١٠١٠م,‏ وذكرٌ الباحثون أنه قتل وجرح 
ملايين من البشر في أربع ذولة سمه شرت الولانات المتحهة على الأرهاب: وقد 
تش د تشرد بسبيها ما بين /خ6 - 05 مليون شخص”". فدعاةٌ الإلحادٍ الجديد يتباكون على مَن 
ل في أحداث الحادي عشر من سبتمبر التي راح ضحيتّها قل من ثلاثة ةآلاف شخصء. 
ثم أيّدوا هذه الحرب المدمّرة التي مات وجرح فيها الملايين. 

فكلّ من النصارى والملاحدة الجدد يتظاهرون بأنّهم ضدّ جميع أشكال العنف» 
ولكنّ الكتاب المقدّس عند النصارى يأمر بالإبادة الجماعية» ودعاة الإلحاد الجديد 
يوْيّدون الحروب المدمّرة. وهذا هو التناقض بعينه. 

وأمَا المسلم, فإنّه يقر بأنّ الجهاد شعيرة من شعائر الدين» ولكنه يعتقد أنه ليس 
المقصودٌُ منه استئصالٌ الكفار بأكملهم؛ بل المقصود الأعظم هو دعوتهم إلى الإسلام؛ 
ف(كان رسولٌ الله (يل) إذا أمّر أميرًا على جيشء أو سرية» أوصاه في خاصته بتقوى الله 
ومّن معه من المسلمين خيراء ثمّ قال: اغزوا باسُم الله في سبيل الله قاتلوا من كفر 


)١(‏ انظر المقال: 
ممأعأاعء؟ 5 أمعامألا 35 أدناز مم0 ع3 '5أوأاعطعم برعلل" عط 1ه كأمعصرياعء3 عط بإحاللا 
الذي جمع أقوالهم في هذه المسألة على الرابط: 
5ط 3 -لماع ص /عانا.3. اع .نما /ا/ما// : كماما 
(؟) البحث منشور على الرابط: 
-©13م5/2020/015: 6م 3م /ع ع مأ / نلام»/5 5501/31/16 نل »ع.0/خا 3501.0 /ثا//: 5 ماما 
01. ا 0 0 ا م 
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بالله» اغزوا ولا تغلواء ولا تغدرواء ولا تمثلواء ولا تقتلوا وليدّاء وإذا لقيت عدوّك من 
المشركين؛ فادْعهم إلى ثلاث خصال - أو خلال - فأيّتهن ما أجابوك فاقبل منهم؛ وكف 
عنهم» ثم اذعهم إلى الإسلام. فإن أجابوك, فاقبل منهم» وك عنهم. 0 ثم ادعهم إلى 
التتحول من دارهم إلى دار المهاجرين» وأخبرهم أنهم إِنْ فعلوا ذلك فلهم ما للمُهاجرين» 
وعليهم ما على المهاجرين. فإِن أبوا أن يتحوّلوا منهاء فأخبرهم أنهم يكونون كأعراب 
المسلمين» يجري عليهم حكمٌ الله الذي يجري على المؤمنين» ولا يكون لهم في الغنيمة 
والفيء شيء إِلّا أن يجاهدوا مع المسلمينء فإن هم أبوا فسَلّْهم الجزية؛ إن هُم أجابوك 
فاقبّل منهم» وكففٌ عنهم. فإِنْ هم أبوا فاستعنْ بالله وقاتلهم)”. 

وفي هذا الحديث دليلٌ على أنه ليس المقصود من قتال المشركين: قتلهم كلّهم» 
بل يدُعون إلى الإسلام أوّلَاء ثم إلى الجزية» والخيار الثالث والأخير هو قتالهم. وفي 
الحديث بان لجملةٍ من آداب الحربء مثل النهي عن الغلول؛ والغدر» والتمثيل» 
وقتل الأولاد. فلا بدَّ إِذّا من إدراك أنَّ الجهاد في الإسلام وسيلةٌ لنشر الخير والهداية 
والنور في العالم» وإزالة كل ما يمنع من ذلكء» وليس هو غاية في نفسه. 

وفرقٌ بين مَن يقر بشعيرة اللتباد يع غير كه الفا روي ور برو انو وكامو 
أن ديئه فد العتت ع اشتمال كتابه المقدس على الإبادة الجماعية» أو من ينكر على 
الحروي النينة وبحت غان البدروتي المدترة ممح ماري الايعات: فالإسلام 
دين الوضوح والصراحة. وبعيد مَن نفاق النصارى والملاحدة الجدد. 

وبقي التّنبيه على أنَّ من قتل وأرهب من المسلمين قد لا يفعل ذلك بام الدين» 

وإنّما أوتي في الغالب من قبل فهيوه الخاطئ لأحكام الإسلام؛ فهو تن يت[ سوه 
فعله لا الإسلام. لم ينغي أيضًا إدراك أنَ أولى وأعظم من تصدى لهؤلاء الغلاة هم 
المسلمون. بل علماؤهم؛ فلم لا يذكر دعاة الإلحاد الجدد أن الإسلام هو الذي دعا 
علماء المسلمين إلى التصدّي لتلك الشرور التي يتباكون عليها! 


)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه »)1772١(‏ كتاب الجهاد والسيرء باب تأمير الإمام الأمراء على 
البتعوث» ووصيته إياهم بآداب الغزو وغيرهاء من حديث بريدة 8. 
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الميحث الخامس 
ردوقاهم مان ليه سير اليداظل 


هذا المبحث يتناول سؤالٌ الملاحدة: ماذا سيحصل في الآخرة بالذي لم 
يسمع بالرسالةٍ الإلهية؟ وحسبّ المعتقد الألوهي فإِنْ الإله عليم بحالهم وقادر 
على إيصال الرّسالة إليهم» وينتج من ذلك السؤال: هل من الرحمة أن يعاقبهم رغم 
جهلهم؟ هذه خلاصةٌ الشبهة» وكما هو ظاهرٌ فإنّها تشبه مشكلةً الشَّر من ناحية» كما 
أنها تتعلّق بمشكلة جهنم. ولكنْ رأيت من المناسب أن أورد هذا المبحث في آخر 
هذ الجالة لآن الشيوة تعلى مضي الجاع ل فكا ها ادر فا يكن أن ينمت كانه 
الملاحدة بعد أن أقيمت الحجةٌ عليهم. وكما سيتبيّن خلال هذا المبحث فإنَّ هذه 
الشبهة داحضة. 

وبيحسب التتبّع والاستقراع فإن المللاحدة لا يستخدمون هذه الشبهة كثيراء 
وإذا أؤردوها فإنهم يذكروتها بطريقة عاطفية. وهذا هو سببٌ إيرادها ضمن الشبهات 
العاطفية. وقد قسّمتٌ هذا المبحث إلى أربع فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: مواقف النصارى من مصير الجاهل. 

الفقرةٌ الثانية: يان شبهة الملاحدة المتعلقة بمصير الجاهل. 

الفقرةٌ الثالثة: ردودٌ علماء الغرب على شبهة: مصير الجاهل. 


الفقرةٌ الرَابعة: تقييمُ ردود علماء الغرب على شبهة: مصير الجاهل. 


- /ا16ا- 


الصْمَرةٌ الأولى: مواقف التّصارى من مصير الجاهل: 
الكتابٌ المقدّس لدى النصارى مُشتمل على كتب ورسائل مختلفة, قد ألّفها 
مؤلفون كثيرون عبرٌ فترةٍ زمنية طويلة» ثم مجمعت في كتابٍ واحد. ولا يعرف كثير 
عن أكثر هؤلاء المؤلفين؛ ولكن مما لا شكٌ فيه أن آراءهم اللاهوتية لم تكن متّفقة متفقة(". 
وهذا من أسباب اختلاف الفرق النصرانية فيما بينها فى قضايا عقدية عديدة. 
ومن هذه القضايا العقدية: مصيرٌ الجاهل فى الآخرة. 
50000 يه ن النصارى الأو 20 المسألة إلى أقوال تعدو 
قبل ا وإلا كان مصير الإنسان إل النار©». 


ذكرٌ البروفسور وليام لاين كرايغ والبروفسور جي بي مورلاند أنَّ الاعتقاد أن 
الديانة النصرانية هي الطريق الوحيد للخلاص تسمّى ب"الخصوصية المسيحية“ 
(مذأ:ةالاء :53 وذَأغؤأ:66). واستقرّ هذا الاعتقاد بين النصارىء وكان سائدًا 
في القرون الوسطى. ولكنّهما ذكرا أنَّ هذا الاعتقاد ضعُفَ ممّ ما يسمى بتوسّع 
أوروبا واكتشافات الرحّالة بِينَ ١45٠‏ حتى ١٠170م.‏ فخلال رحلاتهم» وصلوا إلى 
حضارات جديدة» وتم اكتشافٌ عوالم لا تعرف شيئًا عن النصرانية. وكان الإدراك 
أن جزءًا كبيرًا من العالم يقع ارج حدود النصرانية له تأثير مزدوج في تفكير الناس 
الذيسي: وبين البروضتون وليام الآين كراية والتو وسور حي بى ننورلاند أن هذا التاثير 
كان من وجهين: 


)01( انظر بيان البروفسور بارت إيرمان لهذه المسألة في المقطع: 
5 آلثم عاطأظ مه مهقصاطعغ غأمروه8 
وهو منشور على الرابط: 
7211م 20 داع ق نارطم . عط نا نا 0 /. للا نناننا//: 5م اما 
() انظر المقال: 531ع2] |تأصمع:ع ©11, وهو منشور على الرابط: 
+ع/ مع . /033 0غ/ 1ص 3 أ 5 أن تاء. الالثايدا/ / :دمغغط/ /٠٠ ٠ ٠ ٠١‏ لإأمه - طعبااأموم3/ أصغط. ج ١١ ١ ١‏ 
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الوجة الأول: أن الثاين مالو إن جمل المحقدات الدرية تنسبية: وكان يمن 
الواضح أنه بعيدًا عن أنْ تكون النصرانية الدينَ العالمي للبشرية, فإنّها كانت محصورةً 
إلى حدٌ كبير في أوروبا الغربية» وهي جزءٌ صغير من العالم فقط. وبدا لبعض الناس أنه 
لا يوجد دير يمكنه الادّعاء بالصلاحية العالمية. فظهر لهؤلاء المتأثرين بالاكتشافات 
أن لكل مجتمع ديته الخاص الذي يلائم احتياجاته الخاصة. 

الوجةٌ الثاني أنّهم رأوا أن اذّعاء النصرانية بأنها الطريق الوحيد للخلاص يبدو 
ضيقًا وقاسيً(". 

واستغلٌ فلاسفةٌ التنوير مثل: فولتير هذه الأجواء» واستهزأوا بالنصارى بذكر 
أنه يوجّد ملايين من الصينيين سوف يدخلون النار بسبب عدم إيمانهم بالمسيح. 
مع أنهم لم يسمعوا به أصلًا. وحسب ما وقفتٌ عليه فإنّ سخرية فولتير بداية ظهور 
شبهة: مصير الجاهل. وكانت شبهة عاطفية» سّحْريةٌ بالديانة النصرانية أكثرٌ من كونها 
اعتراضًا على وجود الخالق”". 

وفي القرن العشرين تغيّرت التركيبة السكانية في الغرب كثيرّاء وازداد عددٌ 
المعتنقين لدياناتٍ مختلفة» وهم يعيشون جنبًا إلى جنب مع الحديث عن التعدّدية 
الدينية في المجتمعات الغربية وتقبّل الآخر. وهذا الأمرٌ جعل بعض اللاهوتيين 
النصارى يعيدون النظرٌ في المعتقد التقليدي في الخصوصية المسيحية» ومصير غير 
النصراني في الآخرة””". 

وقد ذكر بعض الباحثين أن النصارى اختلفوا إلى ثلاثة أقوال رئيسة في هذه المسألة: 


)١(‏ انظر: (616) لقاع أ/01|ىملالا مداعغداءط) 053 كصمهأغ3لصبامع أوعأطمهده|أطط. 
(0) انظر: المصدر السابق. 
(9) انظر المقال: 
5ماعزاع5 ]0 لأءىمل/لا جح دأ معذأناأكنااءغاع ءا ]أنااج5 01 عومعع0 لععوممءعم-ععرط 1 م 


وهو منسور على الرابط: 
اصغطع أ ]أنااهك/لاعه امعط ع/صم.باءعء لدع .لنايراييا//: مالا 
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القولٌ الأوّل: التفرّدية (01500أ5لااع»“6). وخلاصة هذا القول: إنه لا يمكن الخلاصٌض 
إلاعن طريق العلم بالمسيح ورسالته. ومن لم يؤمن بالمسيح فإن مصيره إلى النار. 

القولٌ الثاني: التعدّدية (50ذاقناام). وخلاصته: أنَّ جميع الديانات الكبيرة 
تقدّم طرقًا للخلاص والعلم بالحقيقة الإلهية. 

القول الثالث: الإجمالية (70ؤألازونااءم1). وهو فول وسط بين القولين الاولين. 
وخلاصته: أنه لا بل من الإيمان بالوحي الخاص الذي جاء به المسيح. كما أنه لا بد من 
الإيمان بألوهيته. وأنَّه مات من أجل ذنوب البشر. ولكنّ الجاهل الذي لم يسمع بالمسيح 
مخاطب بالاستجابة للوحي العام. ومقصودّهم بالوحي العام: الإيمان بوجود الله وعبادته”". 

انا القول الآ ل:هور القول القليدي لد التصارى معد اطي نس ضير 
التتوير, ولا يزال كثيرٌ من اللاهوتيين المدافعين عن النصرانية يتبنون هذا القول» بل 
هو قول معظم الإنجيليين باحك المحافظين والأصوليين. والقول الثاني 
يتفرّع إلى أقوالٍ متعدّدة» ويتبنّاها بعضُ فلاسفة النصارى المعاصرين. وأمًا القول 
الثالث فهو ما ذهب إليه الكاثوليك بعد المجمع الفاتيكاني الثاني في الستينيات من 
القرن الماضيء وهو قولٌ كثير من البروتستانت غير الأصوليين””". 

وشبهة مصير الجاهل تتوجّه في المقام الأوّل إلى القائلين بالقول الأوّلء لأنّهم 
يشترطون الإيمانَ بالمسيح للخلاص من النار ولدخول الجنة. ولا شك أنه يوجد 


)١(‏ انظر: 
:لا ,(2-3) ك5أد5ع088ا5 01 أ3:ع]أ ا عط أمطلقا :لع 2أأععمقناعمنا عط آه صملقنااج5 عط[ 
موللا طاعمصعط 300 غ1530ق8 .َم غرعطه80 
وهو بحث إليكتروني منشور على هذا الرابط: 
20 727324247232 م /رطكأاعصع/م». اق ناماع ودع .لهالطالةا//: مالا 
لأاكاء ا متاات لوع 17 ايت 
(0) انظر المقال: 


5أإعاع 017 ل210مل/الا 2 دأ ماذأناأدبااعغاغ ءا ]أن/ااج5 01 عومع1هع0] لععممءعم-ععرط 1 م 
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عددٌ كبيرٌ من الناس لم يسمعوا بالمسيح. فيتوجّه السؤالٌ إليهم: كيف يعاقب هؤلاء 
لعدم إيمانهم به رغم جهلهم؟ 

والشبهة لا تتوجّه إلى القائلين بالقول الثاني» لأنهم لا يشترطون الإيمان بالمسبح 
إطلاقَاء بل جميعٌ الديانات طرق وسبلٌ إلى الجنة وللخلاص من النار. 

وأمّا القائلون بالقول الثالث؛ فيمكن توجيةٌ الشبهة إليهم من ناحية» وهي أنَّ الإله 
قد يسّر السبل والطرق للإيمان لمن عاش في الدول النصرانية حيث تقام عليه الحجة 
التّفصيلية - في نظرهم -. وأمّا الاستجابة للوحي العام فهي أمرٌ غامض عند النصارى. 
وقد ذكرٌ البروفسور وليام لاين كرايغ أنه يتمنى أنه يوجّد أناس استجابوا لهذا النوع 
من الوحي - وأن أرسطو منهم على سبيل المثال -» ولكن من تأمّل دلالات كتابهم 
المقدّس فإنّهِ ينهم أن عدد هؤلاء قليل جدًا(”". 
الصفقرة الثانية: بيانْ شبهة المللاحدة عن مصير الجاهل: 

ظهرث شبهة: مصير الجاهل تدريجيًا في عصري النهضة والتنوير. وكان فولتير 
يوردٌ هذه الشبهة على سبيل الاستهزاء والسخرية من المعتقد النصراني. ولاشكَ أن 
ا 1111111111ظص2 
بل إن الكنيسة الكاثوليكية غيّرت رأيها في المسألة. 

فهذه الشبهة أزمةٌ في داخل الصفوف النصرانية» ويتأثّر بها كثير من النصارى. ويعلم 
دعاةٌ الإلحاد أن هذه المسألة نقطة ضعف عند النصارىء فيشكّكونهم في عقائدهم 
بإثارتها. ومن الأمثلة على ذلك ما قاله سام هاريس في مناظرته مع البروفسور وليام 
لاين كرايغ عن الأسس الأخلاقية للإلحاد والنصرانية: «... والأسوأ من ذلك» من 
وجهة نظر الدكتور كرايغ» فإن معظم هؤلاء الناس - وكثير منهم بالتأكيد - سيذهبون 


)١(‏ انظر المقطع: 


اعم0605 عط لندعلك ععباءلا 5دل عمطلا عممع500 ععول0ن! 0600 | أألثا بدهلا 


وهو منشور على الرابط: 
للاخ 7 ماع م 1 ا مظع ع2 داع 18/3 /011» .عط نا نا 0 /ا. للا لانا/ها// :خالا 
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إلى الجحيم لأنهم توجّهوا بصلاتهم إلى الإله الخطأ. فكر في ذلك! حسئاء بدون أي 
خطأ من جانبهم؛ فقد وُلدوا في ثقافةٍ خطأء تعلّموا منها الدين؛ ففاتهم الوحي. حسئاء 
كن و١‏ مليار شخص في الهند في هذه اللحظة. معظمهم من الهندوس. وعليه. 
فإِنْ معظمهم مشركون. حستاء في عالم الدكتور كرايغ - بغض النظر عنْ مدى خيرية 
هؤلاء الأشخاص - فإنهم محكومٌ عليهم بالخسارة. إذا كنت كذلكء إذا كنت تدعو 
إله القرد هانومان فأنتَ محكوم عليك. حسناء ستتعرّض للتعذيب في الجحيم إلى 
الأبد. الآنء هل هناك أدنى دليل على ذلك؟ لا. ما في دليل» ولكن قيل ذلك في 
فى نومك 7 اننوالوقنا 7ن 

حسناء لقد خلقٌ الإله العزلة الثقافية للهندوس. لقد مَندّسَ ظروف موتهم حتى جهلوا 
الوحي, ثمّ خلق عقوبة لهذا الجهلء وهو الخلود في النار بعذاب واع. حسئًاء من ناحية 
أخرى. فحسب الدكتور كرايغ» فإنْ القاتل المتسلسل العادي في أمريكاء الذي قضى حياته 
في اغتصاب وتعذيب الأطفال. ما عليه سوى القدوم إلى الإله - تعال إلى يسوع - في 
محكوميته... وسيقضي له بالخلود في الجنة بعد الموت. هناك شيء واحد يجب أن يكون 
واضحًا تمامًا بالنسبة لك: هذه الرؤية للحياة لا علاقة لها مطلقا بالمساءلة الأخلاقية»2". 

فالبروفسور كرايغ ناقش هاريس في مسألة: الأخلاق الموضوعية والمساءلة عن 
التّجاوزات الأخلاقية في الآخرة. فأورد هاريس شبهة: مصير الجاهل أثناء النقاش. 
وحاول أن يبرهن بطريقة ة عاطفية أنَّ محاسبة الجاهل بالوحي في الآخرة بالعذاب 
الأبدي فى النار منافٍ للعدل والرحمة. وهذه المناظرة اشتهرت كثيرًا فى الغرب» 
بلا ا لو و واي و 


)١(‏ يشير هاريس إلى النصوص التي يستدل بها النصارى على هذه المعتقدات من كتابهم المقدّس. 
() المناظرة: 
0663 38-1315 عط ١‏ *|13نأ3طاعصناذ :0 أ03 3لا بإأأاه:ه0/ا 01 م15غ03صلامع عط ذا 
وهي مفرغة على الرابط. 
(9) عنوان المناظرة في يوتيوب: 1318) .5لا 13115! :|| 06631 600 ©11, وهي منشورة على 
الرابط: 20-1/03117)16111628 داع36 /ا/ ».عصان ناملا الالا/ا لما // :دمجا 
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بعنوان: الإلحاد بين قصورين”". وعليه؛ فإِنَّ هذه الشبهة انتشرت» ولا بِدَّ من الردّ 
عليها. 
الفقرةٌ الثالثة: ردودُ علماء الغرب على شبهة: مصير الجاهل: 

قد رد علماءً الغرب على هذه الشبهة من أوجه عديدة» أكتفي بذكر أربعة منها: 

الوجةُ الأوّل: تحويلٌ الشبهة العاطفية إلى شبهة منطقية» مع الردّ عليها: 

أظهرٌ فولتير هذه الشبهة في صورة الاستهزاء والسخرية» ثمّ طرحها سام هاريس 

ِقَةِ عاطفية. ولكن السخرية والاستهزاء ودغدغة العواطف والمشاعر لا تعتبر 
اعتراضًا حقيقيًا حقيقيا على وجوه الخالق. أو حتى في الردٌ على معتقد ديني. لا شك أن كثيرا 
من الناس عندهم حساسية؛ ويتأنّرونَ بالشبهات العاطفية» ولكنّها ليست حججًا. ولهذاء 
فإِنّه قد يكونُ من المفيد أن الذى يردٌ على الشبهات العاطفية أن يصيغها بصياغة منطقية 
حتى يرى المتأئّر أن ما يظهر في صورة الحجة ليست بحجة في الحقيقة. 

وهذا ما فعله البروفسور وليام لاين كرايغ والبروفسور جي بي مورلاند في 
تعاملهما مع هذه الشبهة؛ حيث ذكرًا أنّ صاحب هذه الشبهة يزعم في الحقيقة أنه لا 
يمكن الجمع بين عبارتين: 

العبارةٌ الأولى: الإله ذو قدرةٍ مطلقة» ويحبٌ الجميع. 

العبارةٌ الثانية: بعض الناس لم يسمعوا بالإنجيل» فيكون خاسرًا في الآخرة 


بسبب هذا. 


)١(‏ قام مركز دلائل بترجمة هذه المناظرة ونشرها بالكامل - بما في ذلك ترجمة شبهة هاريس 
0000 م التعليق عليها إلا بتسعة أسطر في الحاشية عن إقامة الحجة. 
وأما البروفسور كرايغ فلم يردٌ على هذه الشبهة في المناظرة إلا ببيانه أنها ليست محل النقاش 
في مناظرته؛ ثم : نصح بالرجوع إلى موقعه التنصيري: غ31 563500316 ©10. الإلحاد بين 
قصورين (18-11). 

ل مع الرذ المختصر في الحاشية من الخطورة بمكان. 
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وحيث إِنْ الجمع بين العبارتين ليس مستحيلا منطقيّاه ولا يوجد تعارض مطلق بينهما؛ 
فلا بد أن يفترض صاحبٌ الشبهة أن هناك بعض المقدّمات الضمنية الأخرىء مثل: 

المقدّمة الضّمنية الأولى: إذا كان الإلهُ ذا قدرة مطلقة» فإنه يمكنه خلقٌ عالم 
بسمع لامي النان بالاتتجي .عليه تانهم يصلون إلى الخلاص "ندري 

المقدّمة الضّمنية الثانية: إذا كان الإلهُ يحب الجميع» فإنه يفضّل وجود عالم 
يسمع فيه جميع الناس بالإنجيل ويصلون إلى الخلاص بحرّية. 

ثم ردّا على المقدّمة الضمنية الأولى بأنَّ الإله يقدر على خلق أيّ عالم» ويقدر 
أن يهيئ الظروف للجميع بِأنْ يسمعوا بالإنجيل. ولكنء مادام أنَّ البشر عندهم إرادة 
واختيارٌ فلا ضمان أن جميعهم سيصلون إلى الخلاص. بل بالعكس فقد يكون كثير 
منهم يرفضول الإيمان وتضلون الطريق. وعليه» فإِنْ هذه المقدّمة الضمئية ليست 


صحيحة بالضرورة. 

والردّ على المقدّمة الثانية هي أنها ليست صحيحة بضرورة أيضًاء فقد يكون 
للإله وجكم في عدم حلقه لمثل ا العالم”©. 

وتعليقًا على ما تقدَّم أقول: طريقة التعامل مع الشبهات العاطفية بتحويلها إلى 
ضياغة منتطقية طريقة جد لأنها تكشف عن حفيقة الكنبية وجوهرها ومكيين اللخلل 
فها: والكلامٌ العاطفي قد يحجب الإنسال عن إدراك حقيقة لظ كا مع وان 


شعوريًا. ولهذا يمكن الاستفادة من طريقة البروفسور كرايغ والبروفسور مورلاند في 
التعامل معّ هذه الشبهة. وغيرها من الشبهات العاطفية. 
وأمًا طريقتهما في الردٌ مع هذه الشبهة بعينهاء ففيها مشكلتان أساسيتان: 
المشكلةٌ الأولى: أنَّ كلامهم منصبٌٍ على النصرانية ومعرفة الإنجيل. 
ومقصودهم بالإنجيل: رسالة المسيح التي حرّفها بولس» ثم تطوّر إلى ما يعرف 


4 بمعنى أنهم يدخلون الجنة وينجون من النار في زعمهم. 
() انظر: (623 -621) لقاع1/ا010ملالا مداعغدءط 3 01 كمهغ3لدباهغ أوعأطامهد5ه|أام 
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اليوم بالديانة النُصرانية. وهذا دينٌ وثني لا علاقة له بالمسيح» ولا علاقة 
بالكتاب المنرّل عليه المسمّى بالإنجيل. وعليه؛ فإِنْ هذه الديانة لا توصل أحدًا 
إلى الجنة. 

المشكلةٌ القانية: أن هذا الكلام مبنيّ على العقيدة ة النصرانية التي تزعم أنَّ الإله 
2 جميع م الناس بأعيانهم. وقل تقدّم الردٌ على هذه العقيدة الفاسدة في تقييم 
ردودهم على مشكلة الشّر. وهذا من أسباب استشكال هذه الشبهة أصلا. وإذا أضيف 
إلى ذلك الموقف التقليدي من مصير الجاهل بالإنجيل» فلا يستغرب أن بع 
النصارى يتأثرون بهذه الشبهة. 

وأمّا المسلم. فلا يعتقد أنَّ الله - تبارك وتعالى - يحب جميعٌ الناس؛ بل يحب 
المؤمنين المطيعين» ويبغضٌ الكافرين ويسخط عليهم. ومع ذلك فإنَّه لا يعلّب أحدًا 
إلا بعد قيام الحجة عليه. كما سيأتي بيانه بالتفصيل في نهاية المبحث - إن شاء الله -. 
وفي ظلٌ المعتقد الإسلامي تزول هذه المشكلة من أساسها. 

الوجةٌ الثانى: الردّ على التصوّر الخاطيئع للشبهة: 

تناقش رجل نصراني مع البرفسور جريج كوكل”" وذكر الرجل أن أخاه ارتد 
عن النصرانية بسبب شبهة: مصير الجاهل. فسأله كوكل: ما هى حقيقة المشكلة 
عنده؟» فقال الرجل: «إِنّ معاقبةً الإنسان بسبب ولادته في بقعة من الأرض لم 
تصله الرسالة يعتبرٌ ظلمًا) فين كوكل أنْه لا يعاقّب إنسان بسبب البقعة التي ولد 
فيهاء وإنّما يحاسّب بسبب أعماله. ثمّ سأل كوكل الرجلّ: «فهل هؤلاء الذين 
سيحاسّبون قد قاموا بأي خطايا وذنوب في حياتهم؟» فكان جوابٌ الرجل: 
نعم». فذكر كوكل أنهم لو أذنبوا في اليوم عشر مرّاتء. وعاشوا خمسينَ سنة. 


010 جريج كوكل. (١»الا0»!ا‏ 6768): بروفسور الدفاع عن النصرانية في جامعة بيولا بالولايات 
المتّحدة. وقد ألّف عددًا من الكتب وناظر كبار الملاحدة. انظر: 


أكانا0»ا-ع8عع/5]1.015./لالدالنا//: 5م خط 


- |١١10 - 


فقد أذنبوا مئات الآلاف من المرّات. وهى هذه الذنوبٌ التى سوف يحاسبون 
ىا |20 

خلاصة ردّه على من ينشر هذه الشبهة: أن لديهم تصورًا خاطنًا عن حقيقة 
المحاسبة. فلا يحاسب أحدٌ بسبب المكان الذي ولد أو عاش فيه» وإنما يحاسّب 


وتبيين هذا الفرق مهم لأنَّ الملاحدة مثل: سام هاريس يلبّس على الناس في هذه 
القضية؛ فقد قال في مناظرته مع البروفسور كرايغ: «فإنَّ معظم هؤلاء الناس - وكثير 
منهم بالتأكيد - سيذهبونٌ إلى الجحيم لأنهم توجّهوا بصلاتهم إلى الإله الخطأ. فكر 
في ذلك! حسئاء بدون أيّ خطأ من جانبهم؛ فقد ولدوا في ثقافة خطأء تعلّموا منها 
الدين ففاتهم الوحي». 

فخلط في كلامه بِينَ ولادتهم في ثقافةٍ خطأ وبينَ توجّههم بالصلاة إلى آلهة 
الهندوس. ولا شك أن ولادتهم في الهند لا تعتبر خطأ منهم - كما قال هاريس -: 
وإنما خطؤهم ما قاموا به من الأعمال» وعلى رأسها: الشرك بالله تعالى. فعندما يطرح 
الملحدٌ هذه الشبهة فلا بد من تبيين هذا الفرق» وإزالة هذا التلبيس. وقد أصاب جريج 
كوكل في ذلك بجوابه؛ إلا 3 الإشكال في جوابه أنّه خصّص كلامه عن الذنوب 
والآثام التي قامَ بها هؤلاء. وأمّا حسب مُعتقد المسلم, فلا يخلّد أحدٌّ في النار بسبب 
الذنوب والآثام» وإنما يخلّد في النار بسبب كفره بشرط إقامة الحجة الرسالية عليه. 
ثم تكون الذنوبٌ من أسباب زيادة العذاب. وأمًا المسلم الذي أصاب ذنوبًا لم يتبُ 
منها فإنّه تحت مقيكة الله4 إن شاء عذبه وإن شاء عفنا عنه: 


)١(‏ انظر: المقطع: 


0ع2أاععمةناعملا عط 5ه ممعاطمءعط عط مخ د5لمممدع5 أكاناه»ا مع١‏ 60 


وهو في موجود على الرابط: 
2600 _عاطع 21-8 جأء 0/1/3 0». 5ن 0 /ا. للا //ا 10 // : مط 


جسرز 


» الوجة الثالث: فهمٌ الجواب عن الشبهة في ظل العدل الإلهي: 
ذكرٌ دانيال ماريتز ”أنه لا يمكن فهمٌ هذا السؤال بدون الاعتقاد أن الإله هو 


الحكمٌ العدل» وأمّا الإنسان فلا يمكن أن يصلّ إلى كمال العدل الموضوعي”. 
وذلك أنَّ الإنسانَ يحكم بناءً على منظوره الشخصيء وقد يؤثّر في حكمه على الآخر 
ما يراه من الأمور الظاهرة. وأمًا الإله فإن عدله موضوعيء ولا يحكم على الإنسان 
بسبب الظاهر فقط» بل بسبب ما في قلبه أيضًا. وهذا لا يتأتى للإنسان””". 


وذكرت أليسيا وووك) أن هذه الشبهة مبنية على أنه سيأتي أناس يوم القيامة 


ويقولون: «ما كنت أعرف أيّ شيء!» بل بالعكسء لعلهم يقولون: «كان المفترض 
علينا أن نسمعء وكان المفترض علينا تليينَ قلوبناء وهكذا. فالشبهة مبنيّة على 


افتراض» ونحن لا نعلم ما سيقوله الناس يوم القيامة©. 


(010 


0,0 


فر 


00 


(( 


ابم 


دانيال ماريتز (1/3612 |03016): المدافع عن النصرانية الأمريكي والمتخصّص في نقد 


الإلحاد. لديه موقع قناة مشهورة في يوتيوب. انظر: 
مزمع.ع الإأدع] | صقأ د أقطع-مم أل.نقايياييا 
لا يخفى توسّع القوم في التعبير عما يقوم بربّنا سبحانه من الصفات - كما مضى التنبية عليه 
مرارًا - ومن هذا: وصف عدل الله بأنه «موضوعى». وهذا وصف لا دليل عليه عندنا - معشر 
المسلمين -» وإنما نصف عدله تعالى بالكمال المنزه عن أي نقص. 
انظر المقطع : 
2 اعم605 ع1 !! باظطمع ل معغ/اعلةا عتدط مطين 1١105‏ ع6رانال 600 |اأنن يدنلا 
وهو منسشور على الرابط: 
الوقع8 202,001 لطاع خدينا/ م ام». عط نان 0 /. انا نال ا/ة١//‏ : مط 
أليسيا وود (000//ا 3أعل/إ/): المدافعة عن النصرانية والمتخصّصة فى نقد الإلحاد» وهى 
حاملة شهادة الماجستير فى العدالة الاجتماعية. انظر: 
3-000 أعلإأه/5اع1 دعم 015/5. ]الأ 


انظر المقطع: 


72اعم0605 عط وماعودعل ,عب غأملة عأ مطلقا عاممعط أنمطح خوط نلا 


وهو منشور على الرابط: 
0008 أ 0/3 . ع0 نا نا 0 لا للا لهالا //: 5 مط 


- “/ا*#)] - 


وهذا الجواب جيد ومُفيد في فَهُم معاقبة الله للكافرين في جهنم. فالله تعالى 
يحكم بيئّهم بعدله؛ وهو يعلم منهم كل صغيرة وكبيرة في الظاهر والباطن؛ فهو عالم 
الغيب وَالشفادة: ويعلم خائنة الأعين وما تُخفي الصدور. فعندما يسمع الإنسان 
هذه الشبهة. ؛ فعليه أن يطمئنّ تماء الاطمئنان أن لدان يعامي 0 إلا 


سر جه در 


وهو يستحقٌ ذلك؛ قال الله تعالى: +« ينم هم برو لايقَعل مهم نهم سَىَءٌ لِم نِالْمَلْك 
امار لي م فى يما مكسبت لالم ارت لَه سَرِيع 
أَلْسَّابِ [غافر: .]١1/- ١1‏ قال الإمام الطبري (رحمه الله) عن المراد ب(لَا ظلْمَ 
اليَْم): «لا بخس على أحدٍ فيما استوجبه من أجر عمله في الدنياء فيتقص منه إن 
كان محستاء ولا حول على مُسيء إِثمٌ ذنب لم يعمله فيعاقب عليه»2". كه 
الأولون والآخرون ربّهم على حكمه العادل ذلك اليوم؛ قال الله تعالى: # وَعْضىَ 
ْم للق وَقِيلَ امد نهر لكين 4 [الز مر: 10]. وقال العلامة السعدي (رحمه 
الله) في تفسير هذه الآية: «لم يذكر القائل من هوء ليدلٌ ذلك على أنَّ جميع الخلق 
نطقوا بحمد ربهم وحكمته على ما قضى به على أهل الجنة وأهل الناره حمد فضل 
وإحسان. وحمد عدل وحكمة)2". 

وما قالته أليسيا وود صحيحٌ أيضًا - وإن كان كلامها من وجهة نظر النصراني - 
فأصحابٌ الجحيم لا يعتذرون بعدم وصول الرسالة إليهم» بل يعترفون بأنهم لم 
يسمعوا ولم يعلواء قال تعالن : ١‏ مكمعدب هن وذ الْمَصِيد (*) دآ 
هوأ ف ب معألا سَبِيهًا وى تَفُورُ (2) مكادُ مالظ ل ا سأك زتها أل 
يدير 6 ل قد جآءنا تير فَكَدَبَنا وهنا ما تَرَّلَ أله مِن شي إن د لق سَكركَو 8ر0 
دالوأ لضا ممع أَوْنمْقِلُ مطاف أمححي اسع رِ (:1) فَأَعَرَفوأ دوم مَسْحَقًا لصحي السهير )4 
[الملك: 3 .]١١-‏ فالكفار يعترفون بذنوبهم وأنهم لم يستجيبوا للرسل. ولم يقل 
أحل منهم: «لم تصلنا الرسالة!». وبقيّ تنبيةٌ على أن مما يؤخذ على كلامها عندنا 


07٠١-1799 /7١( جامع البيان عن تأويل آي القرآن‎ )١( 
.)111( تيسير الكريم الرحمن‎ (00 


- ١١" - 


- معشر المسلمين - : أنّنا نعلمٌ كثيرًا مما سيقوله الناس يوم القيامة بما علّمنا الله 
ورسوله (356). 

الوجةٌ الرَابع: فهمُ الجواب عن الشبهة في ظلّ العلم الإلهي المحيط: 

تقدّم في الوجه السابق أنَّ الله عالم الغيب والشهادة» وأنه يحكم على عباده بناءً 
على ما علمّه منهم. ولكنْ إضافة إلى ذلك. فإن الله يعلم ما لم يكن لو كان كيف 
يكون. وقد ذكرٌ البروفسور كرايغ والبروفسور مورلاند أن الؤيمان بهذا النوع من 
العلم الإلهي في ردّهما على هذه الشبهة. وذلك أنه قد يكون أن الإله يعلم من هذا 
الشخص الذي لم يسمع بالإنجيل أنَّه لو سمع به. فإنه سيكفر”". وبذلكء فلا تكون 
معاقبته ظلمًا. 

ذكرٌ الفيلسوف جريج كوكل في رده على هذه الشبهة أنَّ الإنسان لا يستطيع أن 
يحكمٌ في هذه القضية؛ لأنّه لا يمكنه أن يعلمَ عن حقيقة حال هؤلاء. وماذا سيفعلون 
لو وصلثٌ إليهم الرسالة. فالذي يعلم ذلك هو الإله". 

وذكر هذا النوع من العلم الإلهي في هذا المقام صحيح من ناحية» وغيرٌ صحيح 
من ناحية أخرى. فلا شكٌ أن الله منّصف بهذا النوع من الله؛ قال اللهُ تعالى يقول: 
«( وَلَوْعلِمَ مم برا لمهم ولو أَسمَعَهم لتوأوهُم مُعرضُورت ) [الأنفال: 17]. 
وقد أجاب النبي (كلِ) عندما سُّئل عن أولاد المشركين؛ فقال (ككِ): «الله إذ خلقهم 
أعلم بما كانوا عاملين»©". 


وع 


)١(‏ انظر: 
(625) نلا أ/ال١ملالا‏ صداعغكواءوط© 03 كدضه031صناهط] اأوعأطمه0د05|أطم 
(؟) انظر المقطع المشار إليه سابقًا: 
20ذاعع نلعملا عط أه ممعاطمعه عط مغ د5لمممدع5 أكاأنام0؟ا مع١‏ 60 
(9) أخرجه البخاري فى صحيحه :»)١17/15(‏ كتاب الجنائز» باب ما قيل فى أولاد المشركين. 
وأخرجه مسلم 58 »»51٠١(‏ كتاب القدرء باب كل مولود يواد على الفطرة»؛ وحكم 
موت أطفال الكفار وأطفال المشركين» من حديث أبي هريرة (:49). 


 عرسو‎ 


فأجابّ النبي (يِي) عنْ مصير أولاد المشركين بعلم الله بما لم يكن لو كان كيف 
يكون . ولكنٌ هذا الجواب غيرٌ صحيح من حيث إِنَّ الله لا يجازي أحدًا بسبب ما علم 
منهمء وإنّما يجازيهم بما قاموا به من الأعمال. فقد علّق الإمام ابن القيم (رحمه الله) 
على الحديث المشار إليه سابقا بقوله: فهو سبحانه وتعالى يعلم القابل منهم للهدى. 
العام ١‏ به لوعاش والقابل منهم للكفرء المؤثر له لو عاش» ولكن لا يدل هذا على أنه 
يجزيهم بمجرّد علمه فيهم بلا عمل يعملونه» وإنما يدل على أنه سبحانه وتعالى يعلمٌ 
منهم ماهم عاملون بتقدير حياتهم]". 

وسيأتي التفصيل عن قضيةٍ إقامة الحجة والامتحان الأخروي في الفقرة الرابعة 
عازن قا للك 


المقرة الرّابعة: تَقَيِيمْ ردود علماء الغرب على شبهة: مصير الجاهل: 

شبهة: مصير الجاهل ليست منتشرةً في الخطاب الإلحادي المعاصرء ولكنها 
موجودةٌ ومؤثّرة إلى حد؛ فقد أدّت إلى أزمة حقيقية في داخل اللاهوت النصراني 
بسبب بعض المعتقداتٍ المنحرفة لديهم. ولهذا السبب لم يتفقوا على رأي واحد 
في هذه المسألة المهمّة في بداية ظهور النصرانية. وبعدَ ذلك ظل رأي التفرّدية سائدًا 
لحوالي ألف سنة» ثم تراجعت فرقٌ كبرى مثل الكاثوليك عن هذا الرأي» وتبنُوا القول 
بالإجمالية الدينية» بينئما ذهب بعض اللاهوتيين الآخرين إلى القول بالتعدّدية الدينية. 
وهذا اللاضطراب راجع لف التّناقضات الكبيرة ة في كتابهم المقد هه كما تقدّم في 
بداية المبحثء إضافة إلى تأثّرهم بالبيئة المحيطة بهم. 


وردودٌ علماء الغرب على هذه الشّبهة عمومًا جيّدة» ولفتوا الانتباة إلى بعض 
الأحوية سبي ولك اليشكل الكبرى أن كلامهم في هذه المسألة متداخلٌ مع 
العقيدة النصرانية في مصير الجاهل. وهذه العقيدةٌ تشبه العقيدة الإسلامية من بعض 
الجوانب»ء ولكنها تختلف عنها في جوانبّ أخرى مهمّة. وهذه الجوانبٌُ التي تخالف 


)١(‏ طريق الهجرتين وباب السعادتين (1717)» لمحمد بن أبي بكر المعروف بابن قيّم الجوزية 
(دار السلفية» الطبعة الثانية» ١795‏ ه). 


-||[#٠ 


فيها العقيدة النصرانية العقيدةً الإسلامية فى هذه المسألة» هى فى الحقيقة جوانتٌ 
الضعف عند النصارى» وجوانب القوّة عند المسلمين. وأبرز هذه الجوانب ثلاثة: 
ه الجانبٌ الأوّل: تحريف الديانة النصرانية: 


شبهةٌ مصير الجاهل الموجّهة ضدٌّ النصارى تتعلّق بمصير الجاهل بالديانة النصرانية 
في الآخرة. وأتباعٌ هذه الديانة ينتسبون إلى المسيح عيسى ابن مريم» ويعتقدون فيه 
الألوهية. وعليه» فإن من أهمٌ العقائد النصرانية التي يشترطون الإيمان بها: ألوهية 
المسيح. ولكنٌّ الإشكال الكبير في الديانة النصرانية أن المسيح لم يعتقد ذلك في نفسه 
ولم يدعٌ الآخرينَ إلى هذا المعتقد. وقد أخبر الله تعالى عن ذلك بقوله: # وَإِذ قَالَ الله 


يلعسى أبن م نت لت ناي أجََدُوفِوَ أي لين ين دون َم قَالَ سبِحَدتَكَ سَبحَدنَاك سَبَحَلَكَ مَا يون في 
أل مال نس لى بحي إن كت قلت ملسم فد عَلمَمَة: همان نكما يلأست 


صل 0 (10) ماقت لح إِلَامَآأَمْتَن يون عدوا لَه رق وَرَيَّكمْ وَكُنتْعَليمَ سيدا مَّادْمَتٌ 
بط 
هس ك2 وخر 27م 
فيه كلتقت كدت أَنتَ تَ ألرَّقِيب علو وَأَنتَ عل عل كل شَىيَ سيد( إن تُعَذْبهم فَإِنّهمَ بادك ون 


تعفر لهم وَإِنَكَ ألميو دكي () 4 [المائدة: / .]١18-37‏ 


والمسلمٌ يؤمن بذلك لأنّه ورد في القرآن بناءً على إيمانه بأنه وحيّ من الله . ولكن 
حتّى الباحثون المتخصّّصون في تاربخ بخ النصرانية يعلمون أن المسيح لم يعتقد أنه إله» 
ولم يدع الآخرين إلى هذا المعتقد. وقد القع البزوفسوو ارك ]درم 3 كتانا يمعوان: 
«كيف صارٌ يسوع الإله») (600 8603006 كنادعل /0ا10!) في أكثر من +٠٠‏ صفحة. 
ودلّل فيه ببراهين تاريخية أن المسيح دعا الآخرين إلى أنه كان نبيّاه ولم يدعهم إلى 
ألوهيته» بل لم يعتقد في نفسه أنه إله". 


)١(‏ بارت إيرمان(575030 8308): بروفسور التاريخ النصرانى المبكّر الأمريكىء وقد ألف 
عشرات الكتب العلمية فى هذه المسألة. انظر: 
/الإطموععه أط-5غ قط /طامء. مقمعطع 0 3ط ./نا/نا/ما//: دمخخط 


(0) انظر: 
(2014 ,مم0 معقاط) ,رمحسغعطغ أروظ :لاط ,(855-128) 600 ممرزوعع8 ذبادع[ يزانلا 


- ١|٠21 - 


ومن هناء تبرز مشكلة عظمى في الدَّيانة النصرانية» وهي لوازمٌ الحقيقة التاريخية 
التَابتة أن المسيح نفسّه كان «جاهلا» بألوهيّته المزعومة. فوفقٌ عقيدتهم الفاسدة 
سوف تنطبقٌ عليه شبهة مصير الجاهل. وعقيدتُّهم في الجاهل بألوهية المسيح - وفقّ 
مذهب التفرّدية - أنَّه من أصحاب النار - والعياذ بالله -. 

وهذة المشكلة ليست فوجردة ف الديانة الأسلاسية. قل يمكن إتكار أن قبينا 
محمدًا (كلِ) جاءَ بالإسلام» ودعا الناسّ إلى الإيمان» وأقام الحجة على العباد. وأن 
العقيدة التي دعا الناسّ إليها محفوظة بالتواتر إلى يومنا هذا. 

» الجانبٌ الثاني: الاختلافٌ بين الوحي العام والوحي الخاص: 


أحدٌ الردود التي ذكرها التصارى على شبهة: مصير الجاهل هو أن الله أقام 

ع 7 4 5 و 
فعليه أن يستجيب للوحى العام. والااستجابة للوحى العام فل تقود إلى الوحى 
الخاص. ويقصدون بالوحي العام: ما يشبه الإيمانَ الفطري بوجود الخالق وعبادته. 
ويقصدون بالوحي الخاص: ما ورد في كتابهم المحرّف. وهذا الجوات يمكن أن 
يستخدمه المسلم - كما سيأتي -. ولكنه مُشكل في الديانة النصرانية. وذلك للبعد 
الواضع بين الورحي العام (الرحي الخاص لديهم. تكلّم البروفسور جون سانديرس - 
وهو من أنصار القول بالتعدّدية في هذه المسألة - عن ذلك فقال: (إذا لم نكن نفكر 
في موضوعات لم يعلن عنها الكتاب المقدّس مباشرة؛ فلن يكون لدينا سوى قليل من 
اللاهوت؛ لن يكون لدينا عقيدة الثليث؛» ولا العقيدة بأن يسوع له طبيعة بشرية وإلهية 
في الاتحاد الأقنومي»”". يقصد بذلك أنَّ أهمّ المسائل اللاهوتية في الوحي الخاص 
لديهم: عقيدة التثليث» وطبيعة المسيح الإلهية والبشرية - كما يزعمون -. ومع أن 
هذه المسائل هي أصلٌ الأصول في اللاهوت النصرانيء إِلّا أن الوحي العام لا يشير 
إليها أذنى إشارة؛ بل الفطرة البشرية تتناقض مع اللاهوت النصراني» وتنفر منها. 


لع2ذاععصقن/اع صلا عط آه0 لإمأغأوعما عط مغأصا ممأخأدع أأدع/اما مق :عمرولةا ععط]خ0 ولا (1) 
(2001 ركع طذااطنظ عاع0غ5 0م33 ]مأللا) ركئاع5320 صطهل! :لاط ,(17) 
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فلو عاش إنسان في مكانٍ منعزل» واهتدى بفطرته إلى أنَّ هذه المخلوقات لا بد 
لها من خالق» وأنّه مُستحق للعبادة» فقد استجاب للوحي العام. ولكن لو سمع بعد 
ذلك بأنّه توجد ديانةٌ تدّعي أنَّ هذا الخالق واحد» ولكنه في الوقت نفسه ثلاثة أقانيم: 
وأنّ هذه الديانة تدّعي أنه جد إنسان له طبيعة إلهية وطبيعة بشرية في أن واحدء فلن 
يشعر هذا الإنسان بموافقة إيمانه الفطري لهذه العقيدة؛ بل هذا الاشيان سشعويان 
تلك العقيدة النصرانية تتنافى مع إيمانه الفطري. 

ولكنء لو سمعٌ هذا الإنسان نفسّه بالإسلام» وأنَّ هذا الخالق أرسل رسلا - 
وآخرهم محمد (يةِ) - لدعوة الناس إلى هذا الإيمان الفطري» فحينئذ ستقوده 
استجابته للوحي العام إلى الاستجابة للوحي الخاص. 

ولهذه كانت شبهة: مصير الجاهل مشكلةً كييرة عند النصارى؛ لأنَّ الجاهل بالوحي 
الخاصٌ لم تقمْ عليه أيَّ حجة؛ بل الحجة القائمة عليه بالوحي العام سوف تُبعده عن التصرانية 
لو سمع بهاء ولن تقرّبه إليها. فلا نستغربٌ حين يقول البروفسور وليام لاين كرايغ - كما سبق 
ذكرٌه - أن عددّ من يستجيب للوحي الخاص بناءً على الوحي العام قليل جدًا. 

الجانبٌ الثالث: عقيدثهم مبنيّة على الخطيئة الموروثة: 

النصارى الذين يتبنّون مذهب التفرّدية - الموقف التقليدي في مسألة مصير الجاهل 
- يعتقدون أنَّ الإنسانٌ الذي لم يسمع بالمسيح؛ ولم يؤمن بألوهيته: وأنه افتدى نفسه من 
أجل البشرية”" سيعزّبٍ في الآخرة. وهذا الاعتقادٌ في مصير الجاهل مبنيٌ على إيمانهم 
بالخطيئة الموروثة(". وهذه العقيدةً اللاعقلانية من أغرب العقائد النصرانية. وأما في 
الإسلامء فإنَّ الإنسان لا يولّد مذنباء بل اللهُ - تبارك وتعالى - يقول في حديث قدسي: 
«وإني خلقتٌ عبادي حنفاءَ كلهم؛ وإنَّهم أتتهم الشياطين فاجتالتهم عن دينهم؛ وحرمتٌ 
عليهم ما أحللت لهمء وأمرتهم أن يشركوا بي ما لم أنزل به سلطانًا». 


)١(‏ وأما الاستجابة للوحي العام فبيّنت أنهم يقولون: إنه نادر جدًا. 

(0 انظر المقال المشار إليه ننابقا: 0 ]0 0517655 1 في بيان هذه المسألة. 

(6) أخرجه مسلم في صحيحه (2358710)»: كتاب الجنة وصفة نعيمها وأهلهاء باب الصفات التي 
يُعرف بها في الدنيا أهل الجنة وأهل النار» من حديث عياض بن حمار المجاشعي (:). 


ماع|| ل 


وإضنانة إلى ذللههفإن الإنسان لايجاقب بقع غيوه ولا يقلات الله اذا إن 
بعد إرسالٍ الرسل؛ قال الله تعالى: ع من أهمدَى فَإِنَمَا مَتَدِى لِنَفْسِدَء وَمَن صَّلَّ فَإِنَّمًا 
يضِلٌ علا لاد واه ود خرف و وما ها | معدن حَقٌّ ببَسَكرَسُولا )4 [الإسراء: 1]. 
قال العلامة السعدي (رحمه الله) في عرد الآية: «والله تعالى أعدلٌ العادلين» 
لا يعدب أحدًا حتّى تقوم عليه الحجة بالرسالة؛ ثم يعاند الحجة. وأمّا من انقاد 


للحجة. أو لم تبلغه حجة الله الى ؛ إن الله تعالى لا يعذبه. اوقد ل بهذ الكبةعال 
أن أهل الفترات» وأطفالٌ المشركين؛ لا يعذّبهم الله» حبَّى يبعث إليهم رسولًا لأنّه 
در عن الظلم)7". 

وأمًا الذين لم تبلغهم الحجة الرسالية في الدنيا إطلاقَاء وكانوا من أهل الفترة 
أو في خكمهم, فقد اختلف العلماءً في حكمهم في الآخرة. وقد نقل العلامة محمد 
الأمين الشنقيطي هذا الخلاف”"». ثم قال: «الظاهرٌ أن التحقيق في هذه المسألة التي 
هي: هل يُعذر المشركون بالفترة أو لا! هو أنه معذورون بالفترة في الدنياء وأن 
الله يوم القيامة يمتحنهم بنارٍ يأمرهم باقتحامهاء : فمَن اقتحمها دخل الجنة» وهو 
الذي كان يصدّق الرسلّ لو جاءته في الدنياء ومّن امتنع دخل النار وعذّب فيهاء 
وهو الذي كان يكذَّب الرسلٌ لو جاءته في الدنيا؛ لأنّ الله يعلم ما كانوا عاملين لو 
جاءتهم الرسل)”". 

والحديث المشار إليه هنا هوّ قول رسول الله وك: ايكون يوم القيامة رجلٌ أصم 
لا يسمع شيئاء وترجل حمق وجل هرم) ورجل مات في فترة» فأما الأصم فيقول: 
ربء لقد جاء الإسلامٌ وما أسمع شيئًا. وأا الأحمقٌ فيقول: ربء لقد جاء الإسلامٌ 
والصبيان يخذفونني بالبّعر» وأمًا الهرمٌ فيقول: ربء لقد جاء الإسلامٌ وما أعقل شيا 
وأما الذي مات في الفترة فيقول: رب ما أتاني لك رسولء فيأخذ مواثيقهم ليطيعنه 


.)579( تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المئان‎ )١( 
.)075 - 10 انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن (”؟/‎ )"( 
.)97 /7( المصدر السابق‎ )*( 
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فيرسل إليهم: «أنٍ ادخلوا النار»» قال: فوالذي نفس محمد بيده لو دخلوها لكانت 
عليهم بردًا وسلامًا)"". 

وقال العلامةٌ الشنقيطي عنْ هذا الحديث: «وهذا ثبتَ عن رسول الله (ِ) 
وثبوته عنه نص في النزاع؛ فلا وجه للنزاع ألبتّة مع ذلك»7". 

فودايدل علق الغزل الع جووق الاننافم فتك أهل الققر ةو لخر ون 
من ذلك أنْ شبهة مصير الجاهل التي تسبّبت بأزمة في داخل اللاهوت النصراني, لا 
تعتبر مشكلة في ظل العقيدة الإسلامية. | ١‏ 


6 أخرجه أحمد في مسنده ,)١11755(‏ (5 / 5 من حديث الأسود بن سريع (ي#:) » وصححح 
الألبانى إسناده فى سلسلة الأحاديث الصحيحة .)١5175(‏ 
(؟) أضواء البيان (/ .)017٠١‏ 
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المبحث السادس 
نقد ردودهم على شبهات الملاحدة العاطمية 


هذا الفتصل اول .ردوة علماء العوب» على «كبهانه: البلاحنة العاطفية. 
والشبهات المذكورةٌ فيه هي: مشكلة الشَّرهِ ومشكلة جهنم» وشبهة سلب الإرادة» 
وشبهة الشرور المترتّبة على وجود الأديان» وشبهة مصير الجاهل. 

وبعضٌ هذه الشبهات مثل: مشكلة الشَّره وشبهة الشّرور المترتبة على الأديان 
متتشرة جدًّا في التّقاش بين الملاحدة وعلماء الغربء بينما الشبهات الثلاث الأخرى 
أقلّ انتشارًا. وحيث إن النقاش عن الشبهتين الأوليين قويّ جدًا في الساحة الفكرية 
والدّينية في الغربء فقد تكوّنت لدى علماءِ الغرب خبرة طويلة في التعاطي معها. 
ولديهم بعض الردود المتميّزة في نقد هذه الشبهات» ويمكن الاستفادةٌ منها إلى حدٌ 
كبير. ومع ذلك» فلا يخلو كلام علماء الغرب في هذا الباب من بعض الخلل. ويتبيّن 
ذلك خلال أربعة أوجه: 

الوجة الأول: قد ساهمٌ اللاهوت النصراني في ظهور مشكلة الشرّ ومشكلة 
جهنم . . وذلك أن اللذهعو سيم النسباوض يق رون أن الإله هو المحبة ويحبٌ جميع 
الناس؛ فيتشأ السؤال: لهاذا تخلق العالم الذي فيه هذه الشّرور كلهاء ولماذا يعذب 
غير المؤمنين في جهنّم للأبد؟ ولا يستغرب أن يوجّه نحو هذا السؤال إلى اللاهوتيين 
النصارى بعد هذا التقرير. ولكن لا يمكن توجيةٌ الشبهة بهذا الشكل إلى العقيدة 
الإسلامية؛ لأنّ نصوصٌ الكتاب والسنة تدل على أن الله لا يحبٌ جميع الناسء بل 
يحب المؤمنين ويُبغض الكافرين. فعذابه للكافرين معّ بغضه إياهم موافقٌ للعقل 
السليم» » بينما قول النصارى: إن الله يعذّبِ الكافرين للأبد مع حبّه إياهم مخالف 
للعقل. فالمسلم يستطيع أن يقرّر العقيدة الإسلامية السليمة في هذه المسألة» ويذكر 
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ردود علماء الإسلام المتميزة على هذه الشبهة إضافة إلى بعض ردود علماء الغرب» 
وبالتالي تبطل الشبهةٌ من أساسها. وأمًا النصارى فإنّهُم يستطيعون ذلك مع وجود هذا 
اللاهوت الفاسد. 

الوجةٌ الثّاني: أنَّ كتاب النصارى المقدَّس يحت على عددٍ من الشرور كالإبادة 
الجماعية لأعداء بني إسرائيل. ولا يستغرب أن الملاحدة استشكلوا هذه النصوص 
عند تقريرهم لمشكلة الشَّرء وشّبهة الشرور المترتّبة على وجود الأديان. وإن كان 
هذا الأمرٌ وستشكلا في كتابهم المقدّسء فليست هذه مشكلة موجودة في الدين 
الإسلامي. فالله تعالى يأمرٌ بما فيه خير ومصلحة لعباده ولا يأمر بالشر. 

الوجة الثالث: قد تخبّط الفلاسفة واللاهوتيون في إرادة الإنسان خبط عشواء. 
وعيف إن عات الحيالة منطلة كفن دن التحوض لذ مكل الأفتناة فها الكامة 
طريق الوحي المعصوم. وفي ظلّ تلك الظروف ظهرت شبهة: سلب الإرادة. وإن 
كان لدى علماءٍ الغرب كلامٌ جيّد ومفيد في الردٌ عليها إلا أن تقريراتهم في هذا الباب 
تميل إلى قولٍ القدرية. ولهذا ينبغي للمسلم الذي يستفيد من ردودهم في هذا الباب 
أن يكون على حدر شديد حتى لا ترل قدمه. 

الوجةٌ الرّابع: أنَّ اللاهوت التقليدي لدى النصارى في مسألة مصير الجاهل في 
الآخرة ينص على أنه يدخل النار» وإن لم يسمعْ بالوحي الخاص. وهذا اللاهوت 
كان من أسباب ظهور شبهة مصير الجاهل عند الربوبيين والملاحدة. وقد أعاد بعض 
النصارى النظرٌ في هذا اللاهوت. كما أن لديهم بعض الردود الجيّدة على هذه الشبهة 
يمكرٌ الاستفادةٌ منها. ولكرءً هذه الشبهة لا تتوجّه إلى العقيدة الإسلامية حيث إِنَّها 
تنص على أنَّ الله لا يعذَّبٍ أحدًا إِلّا بعد قيام الحجة الرسالية عليه. 


- لاع1|ا- 


الخاتمة 


الحمدٌ لله الذي بنعمته تتم الصالحات؛ والصلاةٌ والسلام على أشرف الأنبياء 
والمزسلين؛ نبينا محمد» وعلى آله وصحبه. ومّن تبعّهم بإحسان إلى يوم الدين» وبعد: 

فقَدِ انتهيت بحؤل الله وقوّته من إتمام هذه الرسالة بعد أن أمضيت نحوًا من 
خمس سنوات فى البحث والكتابة. وقد استفدت من الرسالة فاتدة عظيمة. وهذه 
الخاتية شنم على خلؤثة مور 

الأمرٌ الأوّل: خلاصة تقييمية. 

الأمرٌ الثاني: تلخيصٌ أهمٌ مباحث الرسالة. 

الأمرّ * الثالثك: التوصيات. 
الأمزالأوّل: خلاصة تقييمية: 

يحسّن أن أختم الرسالة ببيانِ خلاصة تقييمية لموضوع الرسالة؛ أعني لردود 
علماء الغرب على الإلحاد. مع م إيضاح بعض ات المفيدة. وهى خلاصة لما 
غاشة اثناء تواتك السحة: 


ع2 6 


© أولا: أقسام ردود علماء الغرب: 

يمكن تقسيم ردودٍ علماء الغرب على الإلحاد إلى ثلاثة أقسام: 

القسمٌ الأوّل: الحججٌ العلمية القويّة: ومن الأمثلة على ذلك: حجججهم العلمية 
على وجود الله مثل كل للح الج عر تحير واوا و الحو ا 
ب 0 ق علمية قطعية 00 
ا 
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العلمَ التجريبي. عليه فإنّه يمكن الاستفادةٌ من كلام علماء الغرب في هذا الباب كثيرًا 
لا سيّما وأن الغرب - كما لا يخفى - لهم السّبق واليد الطولى في هذه العلوم في 
العصر الحديث. ولكن لا بد من انتقاء الكلام الأنسب والأقوى. 

القسمٌ الثاني: ردودُهم العلمية والعقلية المختلطة مع تصوّراتهم اللاهوتية 
والفلسفية: ومن الأمثلة على ذلك: ردودُهم على النظريات العلمية مثل: نظرية 
التطوّرء ونظرية الانفجار العظيم. وكذلك ردودُهم على أسس الملاحدة» وبعض 
شبهاتهم» مثل: المذهب المادي والعلموية» ومشكلة الشّر. 


فيمكنٌ الاستفادة من المتخصّصين في العلوم التجريبية مثل: الأحياء. 
والفيزياء» والكيمياء» وكذلك الاستفادة من المتخصّصين في نظرية المعرفة. 
والمنطق. ولديهم ردودٌ مُفيدة على أسس الملاحدة ونظرياتهم وشبهاتهم. 
وإضافةً إلى ذلك: فإنَّ المتأئّر بالخطاب الإلحادي من أبناء المسلمين قد يقبَّل 
ردودَ المتخصّصين في هذه العلوم أكثر من ردود المتخصّصين في العلوم الشرعية. 
وهذا واقع لا يجحد. ومن هنا تبرز أهمية الاستفادة منهم. ولكنْ في الوقت نفسه. 
فقد اختلطت هذه الردود بتصوراتهم اللاهوتية والفلسفية مما يوجبٌ الحذرٌ في 
التعاطي معها. ولا بد للمسلم أن يزنَ كلامهم بميزان الشرع المطهّر؛ فما كان 
مقيو ل تلحوها كان عردو نا رفضنة: 

القسمُ الثالث: الحججٌ والردودٌ الضعيفة: ومن الأمثلة على ذلك: الحجة 
الوجودية» والحجة البراغماتية» وردودهم على شبهة: مصير الجاهل. فكلامهم 
في هذا الباب مرفوضء ويغني عنها الحجج أو الردود التي ذكرها علماء الإسلام. 
وقد تُذكر من باب الردٌّ على النصارى؛ وإظهار ضعفهم في مقابل الحجج والردود 
الإسلامية. 

وبناءً على هذا التقسيع أرى أن القول بعدم الاستفادة من كلام علماء الخونب 
مُطلقًا خطأء كما أنَّ الاستفادة من كلّ ما قالوه وي ردودهم على الملؤحلاء يلاول تمريز 


وتمحيص خطأ أيضَاءِ وبالتفصيل يوضع الحقّ في نصابه. 
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0 نانتا: ضوائط الاتحقادة مح علماء القرت: 

حسب دراستي لهذا الموضوع أرى أن ثمة خمسة ضوابط رئيسة تجب مراعاتها 
فى الاستفادة من ردود علماء الغرب على المللاحدة: 

و و ع 03 اس سّ 

الضابط الآول: أن اللأصل هو عدم استفادة المسلم من كلام الكفار. وفي كلام 
علماءِ الإسلام غنية في المسائل الدينية. ومتى وُجدت الحاجةٌ ساغ النقل عنهم 
والاستفادة منهم. وإذا نقل المسلم كلامّهم فلا يجوز الإخلال بعقيدة الولاء والبراء» 
مثل : الترحم عليهم أو إظهار محبتهم. 

الضابط الثّانى: أن يكون المستفيدٌُ متأضّلًا فى عقيدة أهل السنة والجماعة تأصيًا 
جيّدًا حتى يميّز بين صحيح كلامهم وفاسده ومُجمله. 

الضَّابطٌ الثّالث: أن يكون المستفيدٌ على علم بالمعتقد الديني والانتماء الفكري 
الفلسفي للمُستفاد منه. فمّن لم يكن على دراية بذلك فقد ينقل عنه كلامًا دون أن 
يدرك أنه يروّج لعقيدة دينية أو فلسفة باطلة. 

7 و 5 7 

الضابط الرَابع: أن يكون لدى المستفيدٍ إلمام بالعلوم التي ينقلها عنهم حتى يميز 
الحقائقٌ العلمية عن النظريات أو الفرضيات؛ فلا يقبل كل ما قيل باسم العلم على أنه 
عا 
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بعد مُتابعة طويلةٍ للساحة الدعوية الإسلامية في نقد الإلحاد ألاحظ أنَّ الواقعَ 
بين إفراط وتفريط في الاستفادة من كلام علماء الغرب. فمّن عمل في مجال نقد 


الإلحاد» ولا يرجعٌ إلى كلام المتخصّصين الغربيين فقدٌ تفوته فائدة كبيرة» إضافة إلى 
أن المتأثّرين بالخطاب الإلحادي قد لا يقبّل كلامه. 
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وفي المقابل؛ فإنَّ من يقبل كلام الغربيين مطلقًا بدون تمحيص ونقد؛ فقد يتابعهم 
في أخطائهم العقدية والعلمية. وكلا الطريقين مذموم وإن كان الثاني أخطرٌ من الأول. 
فالأوّل تفوثّه الفائدة» ولكنً الثاني يقع في أخطاء عقدية وعلمية. وهذا ملاحظ عند عددٍ 
ممّن يتصدّى لنقد الإلحاد في الساحة الدعوية اليوم مع الأسف الشديد. 

ولهذا أرى أنَّ القيامَ بنحو هذه الدراسات العلمية المبنية على العرض والنقد معًا 
فيه فائدةٍ كبيرة» وكذلك الاستشهاد بكلام علماء الغرب في تخصّصاتهم في الأبحاث 
والكتب؛ أمرٌ مُستحسن إذا دعتٍ الحاجةً مع مراعاة الضوابط المذكورة. وأمّا ترجمة 
كتب كاملة لعلماء الغرب بدون تعليق نقدي أو ترجمة مناظراتهم مع الملاحدة بكل 
ما فيها فلا أرى أنّها طريقة جيّدة. وقد نبّهت على هذا الأمر في الرسالة عند الكلام 
عن ترجمة مركز من المراكز لمناظرة وليام لاين كرايغ مع لورانس كراوس كما هي. 

وأخيرًا يجدر التنبيةٌ على أن المسلمَ لن يجد الحقّ المحض إِلَّا في الكتاب 
والسنة» وفي تقريراتٍ أهل السنة والجماعة. فبابٌ تقرير العقيدة لا يكون إلا ب«قال 
الله و«قال الرسول (يللِ)» وما نهج عليه سلفنا الصالح. ومن أصول علماء أهل 
السنة: التقيّد بالألفاظٍ الشرعية وتجئب الألفاظ المجملة. وأمّا في باب الردود فيمكن 
للمسلم أن يتوسّع أكثرٌ من باب التقرير» ويمكن أن يستشهدٌ بكلام المخالفين أمثال 
علماء الغرب - كما سبقٌ تقريره في مقدمة الرسالة -. 
الأمرالثاني: تلخيص أهمّ مباحث الرسالة: 

يمكن أن ألخُص أهمّ مباحث الرسالة في النقاط الآنية: 

الإلحادُ في اللغة: الميل مطلقاء وفي الشرع: الميل عن الحقٌّ إلى الباطل» وقد فسّر 
علماءٌ التفسير كلمة الإلحاد ومشتقاتها الواردة في بعض الآيات بالكفر والمعاصيء بل 
وما هو دونٌ المعاصي. وقد استخدم أئمةٌ السلف هذه الكلمة - غالبا - في مصتّفاتهم 
بمعنى الانحرافات العقدية الكبيرة» بينما ذكر بعضهم أنها تعني إنكارٌ وجودٍ الخالق. 
وأمّا المراذ بالإلحاد في المصطلح المعاصر فهو عدم الإيمان بوجود الخالق. 


- ١١60١ - 


قسّم الباحثونٍ الملاحدة الف أقسام مختلفة و ذلك تقسيمهم من حيث 
قناعتهم ونوعية أدلّتهم؛ والأرجح أنّهم ثلاثة أقسام: الملاحدة الإلحاد القوي 
الصلب, والملاحدة الإلحاد الضعيف السلبيء واللاأدرر يون. كما ينقسم الملاحدة 
حسب دوافع إلحادهم إلى قسمين: الإلحاد المبنيّ على الشبهات» والإلحاد غير 
العين على الشبهات. والتقسيمٌ الأخير للملاحدة: تقسيمهم من حيث التشدّد؛ 
فينقسفون إلى قسمين الملاجدة المتشددين وغير المتشددين: 

قد قسّم الباحثون التاريخ الفكري الغربي إلى ثمانية عصور: العصر اليوناني» 
والعصر الروماني» والعصور الوسطى» وعصر النهضة والإصلاح» وعصر التنوير 
والقرن التاسع عشرء والقرن العشرينء والقرن الحادي والعشرين. وجميع هذه 
العصور لها آثارّها الخاصّة في تكوين الفكر الإلحاديء إمّا بشكل مباشر أو غير مباشر. 

الها الغربية امتدادٌ للحضارة اليونانية القدية» وقد وضع فلاسفةٌ العصر 
اليوناني , بعضَض أسس الفكر الإلحادي؛ منها: المذهب المادي» ودراسة العلم 
التجريبي وفقٌ المذهب الطبيعي, والادّعاء أن الإيمان يتعارض مع العقل» وفلسفة 
الشكٌ ونسبية الحقائق؛ ونقد الأديان. وقد انهم عددٌ من الفلاسفة المشاهير بأنهم 
ملاحدة في ذلك العصرء ولكنّ الصوابَ أن الإلحاد الذي اتّهموا به ليس هو الإلحاد 
بالمفهوم المعاصرء وإنما أنكروا وجو الآلهة الوثنية. 

العصرٌ الروماني من هم العصور وأطولها في التاريخ الأوربي. وتتمثل أهميته في 
تكوين الفكر الإلحادي بأنْ فلاسفة الروم طوّروا الفلسفة اليونانية ونقلوها إلى أنحاء 
أوروباء كما أن النصرانية المحرّفة ظهرتٌ في هذا العصر. والإلحاد المعاصر أشبه ما 
يكون بردّة فعل لهذه الديانة. ولكنْ لم يُعرف ملاحدة بالمفهوم المعاصر في هذا العصر. 

كانت العصورٌ الوسطى أطولٌ حقبة زمنية في التاريخ الأوروبي» حيث استمرّت 
حوالي ألف سنة. وفي هذا العصر سيطرت الكنيسة الكاثوليكية على الشئون الدينية 
والفكرية والسياسية في الدول الأوروبية بالظلم والطغيان. وكان هذا الظلم من أسباب 
ظهور الإلحاد في أوروبا بعد ذلك. واهتمّ اللاهوتيون النصارى في تلك العصور 
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بالاستدلال العقلي على وجود الله. وكان بعضُ هذه الأدلة في غاية الضّعف, وقد 
انتقدَ الملاحدة المعاصرون هذه الأدلة الضعيفة في خطابهم الإلحادي. ولكنْ لم 
يُعرف ملاحدة بالمفهوم المعاصر في تلك العصور. 

انتهتٍ العصورٌ الوسطى في أوروبا ببداية عصر النهضة والإصلاح. وبدأ التخللص 
التدريجي من سيطرة الكنيسة الكاثوليكية في هذا العصر. وذلك بظهور الكنائس البروتستانتية 
المنافسة» وكذلك مذهب الشكٌ النهضوي والمذهب العقلاني. وقد انهم عددٌ كبير من الناس 
في هذا العصر بالإلحاد. ولكن الأرجح أنه لم يعرف ملاحدة بالمفهوم المعاصر. 


في عصر التّتوير ظهر الملاحدة الأوائل في فرنساء وألُّوا عددًا من الكتب في 
الدعوة إلى الإلحاد. كما أنَّ الثورة الفرنسية قامت في ذلك العصرء وأدَّت إلى تمكن 
العلمانيين من الحكمء وإضعاف مكانة الكنيسة. وبعد ذلك انتشر الإلحاد في أنحاء 
الدّول الأوروبية بشكل متسارع. 

كان القرن التاسع عشر في غاية الأهمية للفكر الإلحادي حيث ظهر عددٌ من 
الملاحدة المشاهير في فرنساء وألمانياء وبريطانيا وأصّلوا للفكر الإلحادي. كما 
أنّه تكوّنت بعضُ المذاهب الفكرية الإلحادية مثل: الشيوعية في هذا العصر. ومن 
الأحداث المهمّة في هذا القرن أن داروين اخترع نظرية التطوّر لتفسير الإتقان 
والإحكام في المخلوقات الحية عن طريق الانتخاب الطبيعي. وقد انّكأ الملاحدة 
بعده على هذه النظرية أكثر من النظريات الأخرى. 

في القرن العشرين تمكّن الشيوعيون الملاحدة من الحكم في عددٍ من الدول» 
ونشروا الإلحادَ بقوّة الحديد والنار. كما أن الدول الغربية تبنت مذاهب فكرية 
علمانية» وساهمت هذه المذاهب في ظهور الإلحاد أيضًا. ووجد عددٌ من الملاحدة 
المشاهير في هذا العصرء وقد ألّمُوا كثيرًا من الكتب في الدعوة إلى الإلحاد» إضافةً 
إلى حضورهم المكثف في الإعلام الغربي. 

ظهرثْ حركة الإلحاد الجديد في القرن الحادي والعشرين» وتثَّسم هذه الحركة 
بالحماسة في الدعوة إلى الإلحاد والعداوة الشديدة لجميع أشكال التدين. كما 
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أوخظات وعانيت» التدرعة ماهير أكثر من بوالاتعدة القون المشدرينه ولناناك 
استطاعوا الوصولٌ إلى عددٍ كبير من الناس في الغرب والشرق. 

لا يوجد شيء أخطرٌ من الإلحاد؛ فهو أخطرٌ شيء على العقيدة» والفطرة. 
والعقل» والعلوم» والأخلاق والبشرية جمعاء. 

بررّ عددٌ من دعاةٍ الإلحاد المشاهير في القرن الحادي والعشرين. وأشهرهم مَن 
اشتهروا بلقب: فرسان الإلحاد الأربعة وهم: ريتشارد دوكينزء وسام هاريس» ودانيال 
دينيت» وكريستوفر هيتشن. وقد صنفوا عددًا كبيرًا من المؤلفات» إضافة إلى استخدامهم 
لوسائل أخرى لنشر الإلحاد. وثمة دعاة آخرون إلى الإلحاد ساهموا في نشر هذا الفكر أيضًا. 

قد استخدم الملاحدةٌ المعاصرون وسائلٌ كثيرةً ومتعدّدة في دعوة الناس إلى كفرهم 
وإلحادهم. ومن أبرز هذه الوسائل: تأسيس المؤسسات الإلحادية» وتأليف الكتب. وعقد 
المناظرات» وإنتاج الأفلام الوثائقية والسنيمائية» وإلقاء المحاضراتء والنشاط في وسائل 
التواصل» وصنع لوحات دعائية في الشوارع» وإنتاج موسيقى إلحادية. 

وَل من تصدّى للملاحدة هم الأنبياء والمرسلون (عليهم الصلاة والسلام)؛ فقد ناظرٌ 
خليل الله إبراهيم نمرود؛ وكليم الله موسى ناظر فرعون. وبعدهم اهتمّ فلاسفة العصر 
اليوناني والروماني بذكر أدلة على وجود الله مثل: المحرّك الذي لا ينحرّك والحجة 
الغائية. وقد اختلطتٌ أدلتهم بفلسفاتهم المنحرفة» وكان لذلك أثْرٌ بالغ في اللاهوت 
النصراني؛ وأدلة وجود الله التي ذكرها اللاهوتيون. وأبرزٌ اللاهوتيين النصارى المهتمّين 
بأدلة وجود الله في العصور الوسطى: أغسطينء وأنسلم كانتربري» وتوما الأكويني. 

قام عددٌ كبير من العلماء في أوروبا بنقدٍ الإلحاد في عصري النهضة والتنوير 
والقرنين التاسع عشر والعشرين» إضافة إلى هذا القرن الحادي والعشرين. وكان 
الروّاد المنتقدون للإلحاد من مجالات مختلفة مثل: الفلسفة» والسياسة» والعلوم 
التجريبية. وقد تخصّصوا في نقد الإلحاد في جوانب مختلفة مثل: نقد الخطاب 
الإلحادي. وذكر التوافق بين العلم التجريبي والدين» وذكر الأدلة التجريبية على 
وجود الله. والرد العقلي الفلسفي على الملاحدة. 
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أهمٌ أسس الملاحدة: المذهب الماديء والعلموية» والعقلانية» ومذهب الشكٌ. 
وتعظيم الصدفة. وقد ردَّ علماءٌ الغرب على هذه الأسس بردود قوية ومقنعة. 

الملاحدة يتبّتون المذهبَ المادي» ويحصرون الوجود فيما يمكن إدراكه بالحس 
والتجا زهي العلية وقد رد علماءً الغرب على هذا المذهب ببيان أن المخلوقات كلّها 
شاهدة على وجود الخالق» وأنّ العلم التجريبي نفسه قد دل على وجود الغيبيات. 


ره 


من سمات الملاحدة الجدد أنهم يعظَّمون العلم التجريبي» ويرون أن ذلك يؤ ؤدي 
إلى الإلحاد. لدر ارا لحري ري ا الدسعيو ري مسر ار واد 
كثيرًا من العلماء التجريبيين قديمًا وحديثا كانوا يؤمنون بوجود الله» بل أن العلم 
التجريبي نفسّه شاهد على وجوده سبحانه. 

يتظاهرٌ الملاحدةٌ المعاصرون بتعظيم العقل؛ وأنَّهم عقلانيون» ويدّعون أنَّ 
الإيمان يتنافى مع العقل. وقد ردّ علماءٌ الغرب على هذه الشبهة بأنه لا يمكن تفسير 
التفكير المنطقي وفقّ الفكر الإلحادي. وإضافة إلى أن أكبر الفلاسفة والعلماء 
التّجريبيين عبر العصور كانوا مؤمنين بوجود الخالق. كما أنهم ردّوا على ادّعاء أن 
العقلّ يتنافى مع الإيمانء بأن الإيمان نفسه مبني على حجج عقلية وعلمية. 

الملاحدة يسعون إلى تشكيك المتديّنين في معتقداتهم. وقد ذكر علماءٌ الغرب 
بعضّ القواعد الجيّدة في التعامل مع الشكوك والشبهات؛ منها: أنه بتحديد الشبهة 
يسهلٌ ردُهاء وبمعرفة أصل الشبهة يسهل التعامل معهاء وأنّ الشكٌ ليس مشكلة عقلانية 
فحسب؛ بل هناك بعد روحانيٌ أيضًاء وأن الشبهات الواقعية تدفع بالأدلة والبراهين» 
وأن الشبهات العاطفية والإرادية لا تعالج بتقديم الحجج فقطء والاعتراف بقصور 
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العقل والمعرفة» وأنه إذا عمل العقل في إطاره الصحيح فيسهل التعامل مع الشك. 

من أسس الملاحدة أنهم استبدلوا الحديث عن العناية الإلهية بالحديث عن 
الصدفة» وبالغوا في قدراتها في فعل المستحيل. وقد رد علماءً الغرب على هذا 
الموقف بان تلبيساتهم في تعريف: المستحيل» وآن ما يدّعي الملاخدة أن الصدفة 
قادرة عليه هو أبعدٌ المحالات. كما أنْهم ردّوا على نظرية القرد اللامحدودة التي 
يستند إليها الملاحدة في حديثهم عن الصدفة. 


وه 
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من أساليب علماءً الغرب في الردٌ على الملاحدة: بيان مغالطاتهم المنطقية 
وشطحاتهم» وتناقضاتهم؛ وبيان ضعف خطابهم» ومخالفتهم للمنهج العلمي إضا 
إلى بياقٍ الشرور المترتبة على الإلحاد. 

قد بين علماءٌ الغرب أنَّ الملاحدة وقعوا في عدد كبير من المغالطات المنطقية؛ 
من أهكهاة تحسد المج ذاتك» والمراوغق :والمصادرة غلى اليطلوت» والنتؤال 
المشحون المركبء والقسمة الثنائية الزائفة» والشخصنة؛ والاحتكام الخاطئ إلى 
المرجعية» ورجل القش. 

من أساليب علماء الغرب في الردٌ على الملاحدة: بيان الشطحات التي وقعوا 
فيها. ومن هذه الشطحات: نظرثهم الدونية إلى حقيقة الإنسان وقيمته بحصره في 
مجموعة من الذرّات التي لا تعْدو كونها وسخًا كونيًا. وللملاحدة شطحاتٌ كثيرة في 
إنكار الأخلاق الموضوعية وإنكار الهدف الموضوعي للحياة. كما أن لديهم شطحات 
في تعريف اللاشيء. ومن شطحاتهم: موقفهم من الصدفة واعتقاد بعضهم أن كائنات 
فضائية زرعت الحياة على هذا الكوكب! فرارًا من الاعتراف بوجود الخالق سبحانه. 

قد بيّن علماءُ الغرب أنَّ الملاحدة وقعوا في عدد من التناقضاتء منها: أن الكون 
خلقٌ نفسّه من العدم, وأنَّ الكون ليس بحاجة إلى سبب بينما يقولون إِنَّ الخالق لا بدَّ له 
من سببء ويرؤن أنه لا دليلٌ إلا من العلم التجريبي بينما هذا الادّعاء نفسه ليس مبنيا على 
تجارب علمية! وأنه لايوجد معيار موضوعي للشر بينما يقولون إِنَّ الدينَ شر وقولهم إن 
مشكلة الشريول] ,على الالحادينتها يعتقدون أنه لا بود عد وش موضوعية نافيت 
عن كثرة كلامهم عن العنف باسم الدين بينما الملاحدةٌ أكثر الناس استعمالَا للعنف. 
ومثله ادّعاؤهم أنْ الأديان تحارب النظريات العلمية المخالفة لعقائدهاء بينما الملاحدة 
من أكثر الناس محاربة للنظريات العلمية المخالفة لعقائدهم. 

من أساليب علماءٍ الغرب: بِيانُ ضعف الخطاب الإلحادي. وذلك من أوجه 
عديدة» منها: ضعف الحجج العقلية عند الملاحدة» وكثرة مغالطاتهم» وسطحيتهم. 
واهتمامهم بالزخرفة الكلامية دون المضمون الحقيقيء وكثرة استعمالهم للقدح 
الشّخصي والسخرية» وعدم فهمهم لقول المخالفء وكذلك غلوهم وتطرّفهم. 
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قد بِيّن علماء الغرب مخالفة الملاحدة للمنهج العلمي» وذلك أن الملاحدة 
استندوا إلى عددٍ من المبادئ العلمية» وقد أوضح علماءً الغرب أنها غير صحيحة. 
ومن هذه المبادئ: أن جميع الكائنات الحية في الأصل آلياتء وأن المقدار الكلي 
للمادة والطاقة لم يتغيّره وأنْ قوانين الطبيعة ثابتة بدون أي تغيّر» وأن وعي الإنسان 
قد أنتجّه العملياتُ المادية في الدماغ» وأن الطبيعة ليست ذات هدفء وأنْ الذاكرة 
مخرّنة في الدماغ» وتّمْحى بعد الموت» وأنَّ الظواهر غير المفسّرة علميًا مجرّد وهم. 

قد أفاد علماءٌ الغرب في بيان الشرور المترّتبة على الإلحاد. وذلك بتقرير علاقة 
الإلحاد بالشّرور أوَلَاء ثم ذكرٌ أمثلة واقعية على الشرور المترتبة على الإلحاد. وقد 
ارتبطً الإلحاد بعدد من الفلسفات المدمّرة التي أثرت في أخلاقياتهم» وسبّبت 
في قيامهم بأنواع كثيرة من الشرور. ومن ضمن هذه الفلسفات: النفعية التلذذية» 
والتطورية» والنسبوية الأخلاقية» والنفعية والحلولية. ومن الأمثلة على الشرور التي 
انتشرت في المجتمعات الإلحادية والعلمانية: الحروب والإبادة الجماعية» والعنف 
والإجرام» والمخدرات» والهوس الجنسي. 

قد تنوّعت وسائل علماء الغرب في الردّ على الإلحاد» منها: تأليف الكتب» وعقد 
المناظراتء وإنتاج البرامج والمقاطع المرئية» والنشر في وسائل الإعلام والتواصل. 
وإصلاح العلوم التجريبية لتتوافق مع الحقائق العلمية. 

قد ألّف علماءٌ الغرب مؤلفاتٍ كثيرة جدًا في الردٌ على الإلحاد في مجالات متعدّدة: 
من أهمها: الآدلة العقلية على وجود الله. والأدلة العلمية على وجود الله» وإثبات 
المعجزات». ونقد خطاب الإلحاد الجديد. ونقد المذهب الماديء ودرء التعارض بين 
الإيمان والعلم التجريبي والعقل» ونقد النظريات العلمية التي يتبناها الملاحدة. 

قد عقدٌ علماءٌ الغرب مئاتٍ المناظرات مع الملاحدة. وأهمٌ المناظرين من علماء 
الغرب: البروفسور وليام لاين كرايغ» والبروفسور جون لينوكسء والبروفسور ألستر 
ماكغراث. وقد يستفيد المتخصّص في نقد الإلحاد من مشاهدة هذه المناظرات» ولكن 
لاتجوز مشاهدثها لغير المتخصّص لما يُعرض فيها من الشبهات والسخرية والاستهزاء. 
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من وسائل علماء الغرب في نقد الإلحاد: إنتاج البرامج والمقاطع المرئية. وقد 
اشتهرت هذه المقاطع كثيرّاء وبلغ عدد مشاهدات بعضها الملايين. وهي مقاطع 
متنوّعة» ومن أهمٌ أنواعها: أفلام وثائقية» ومقتطفات من المناظرات والمحاضرات» 
وموشن غرافيكء» مقاطع مرئية قصيرة وهادفة في نقد الإلحاد. 

النشرٌ في وسائل الإعلام والتواصل من وسائل علماء الغرب في نقد الإلحاد. 
ومن ذلك أنهم يستخدمون الوسائل التقليدية مثل: الإذاعة» وكذلك يستخدمون 
مواقم الإنترنت. ولديهم بعض المواقع المفيدة في نقد الإلحاد» ويعمل فيها فريق 
عمل كرس المتحطصين في ند الشنهات, وإضافة إلى ذلك لديهم حسابات في 
وائل التّواصل الحديثة» وقد تبيّن خلال البحث أن دعوة الملاحدة أكثر انتشارًا في 
هذه الوسائل من الحسابات المتخصّصة في الردّ عليهم. 

قد تبنّت المؤسساتٌ الحكومية الغربية مناه تعليميةَ مبنية على المذهب 
الطبيعي. وقد اجتهد علماءً الغرب إلى إصلاح العلوم التجريبية لتتوافق مع الحقائق 
الدينية على الصعيدين السياسي والعلمي. فقد سعوا سياسيا إلى إدخال نظريات علمية 
منافسة للمذهب الطبيعي مثل: نظرية الخلق ونظرية التصميم الذكي في المؤسسات 
التعليمية. وإضافةً إلى ذلك فتحوا دوريات ومجلات علمية تنشر أبحانًا علمية مبنية 
على هذه النظريات. 

تنقسم الحججٌ على وجود الله إجمالا إلى ثلاثة أقسام: الحجج العقلية» والحجج 
العلمية» والحجج الحسية. 

الحجج العقلية التي يذكرها علماءٌ الغرب هي: حجة الفطرة» والحجة الكونية» 
والحجة الغائية» وحجة التوافق الدقيق للكون. وحجة الجمالء والحجة الوجودية» 
والحجة الأخلاقية» وحجة الوعي, والحجة البراغماتية. 


لم يستخدم اللاهوتيون النصارى في العصور الوسطى حجة الفطرة على 
وجود الله ولكنها ظهرت في عصر النهضة والإصلاح على يد اللاهوتي جون كلفن 
والفيلسوف ريئيه ديكارت. وقل قام علماء النفس فى هذا العصر بإجراء عدد من 
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الدراسات العلمية المهمة عن الإيمان الفطري عند الأطفال. وليس يخفى أن الفطرة 
مذكورةٌ في عددٍ من الآيات والأحاديث وقد بيّن علماء الإسلام حقيقة هذه الفطرة 
ودلالتها على وجود الخالق. 

الحجةٌ الكونية مبنيّة على أنَّ الكون حادثء وأنّ حدوئّه دليل على وجود خالق 
أحدتّه من العدم إلى الوجود. ودليل الخلق والإيجاد في القرآن مبني على الاستدلال 
بما يعلم حدوثه ضرورة على وجود الخالق. وعلماء الغرب يستدلّون بالحجة 
الكونية» بينما دليلٌ الخلق والإيجاد مذكور في القرآن. والصياغات المنطقية القديمة 
للحجة الكونية فيها ضعفء بينما بعض الصياغات الحديثة أقوى بكثير. وقد أُيّد 
علماءٌ الغرب هذه الحجة بالاستدلال العقلي والعلمي على حدوث الكون مما جعل 
هذه الحجّة قوية. وفي الوقت نفسه تخبّط علماءٌ الغرب في ذكر نتيجة الحجة الكونية 
حيث تكلّموا عن الخالق بألفاظ مجملة غير لائقة. ولذلك يمكن الاستفادة من كلام 
علماء الغرب عن الحجة الكونية مع الحذر من أخطائهم. 

يعتمد الاستدلال في الحجة الغائية على الإتقان والإحكام في المخلوقات في 
إثبات وجود خالق عليم حكيم. وقد أرشد الله تعالى في آيات كثيرة إلى النظر في 
المخلوقات والتفكر فيها لدلالتها على وجوده وربوبيته. وقد سمّى علماءً الإسلام 
فلة التضعة بدليل الإحكام والإتقان. ودليل العناية. وهي من أقوى الحجج على 
وجود الله ويندرج تحتّها عددٌ من الحجج الفرعية. وفي هذا الزمان أبرز علماء 
الغرب الحجة الغائية باسم: حجة التصميم» واندرجت تحتها: حجة التعقيد 
المخصّص وحجة التعقيد غير القابل للتبسيط. وقد ردّ علماءٌ الغرب على اعتراضات 
الملاحدة على هذه الحجج بردود مفيدة. 

حجة التوافق الدقيق للكون مشتقة من الحجة الغائية» وهي من الحجج العقلية 
العلمية القويّة على وجود الله. وهذه الحجة تعتمد على أدلة علمية دالة على أن 
الوق قيوط رداقة لقض القارة وبواقه انسل ل هلها الغرن يده انع بطر و سدتانة 
ومفيدة» كما أنهم ردّوا على شبهات الملاحدة المتعلقة بهذه الحجة» مثل شبهة: 
نظرية الأكوان المتعددة» والمبدأ الإنساني الضعيف. 
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حجّة الجمال من الحجج العقلية الدالة على وجود الله» وتستند إلى الجمال 
الموضوعي في المخلوقات ودلالته على وجود الخالق. وتكتسب هذه الحجة قوتها 
إذا انضمَّت إلى الحجة الكونية والحجة الغائية. وكان لعلماء الإسلام مثل: الإمام 
ابن القيم (رحمه الله) السبقٌ في الاستدلال على الجمال في المخلوقات على وجود 
الخالق» وقد ساق على ذلك أمثلة متعدّدة. 

الحجّة الوجودية حجة عقلية قبلية محضة على وجود الله. وقد أظهر اللاهوتي 
أنسلم كانتبري هذه الحجة في العصور الوسطىء» وتلقاها بعض اللاهوتيين 
باستحسان. بينما ردّها آخرون. وعله التحيكة فنعقة و سيت ديد كر عل 
الملاحدة» ولهذا لا ينبغي الاحتجاج بها مطلقا. 

من الحجج العقلية التي يستعملها علماءٌ الغرب في الاستدلال على وجود الله: 
الحجّة الأخلاقية. ومَفادُ هذه الحجة: أن الإحساس بالقيم والأخلاق الموضوعية 
أمرّ فطري في الإنسان» ويستحيل تفسير وجود القيم والأخلاق الموضوعية في الفكر 
الإلحادي. وخلاصة تقييم هذه الحجة أنّها قوية في مناقشة الإنسان القريب من فطرته 
المعترف بوجود أخلاق موضوعية» ولكن لا يمكن استعمالها مع من ينكر وجودها. 

حجةٌ الوعي من الحجج العقلية العلمية على وجود الخالق. وتعكمك هدة التحيحة 
على أنه لا يمكن تفسيرٌ الوعي الإنساني عن طريق المذهب المادي الإلحادي لكون 
الوعي غيرٌ مادي. وقد استدلٌ علماءٌ الغرب بهذه الحجة من بعض الأوجه القوية التي 
يستفاد منها؛ فهيى حجة جيّدة على وجود الله. 


الحجةٌ البراغماتية من الحجج العقلية على وجود الله» وتسمّى رهان باسكال 
نسبة إلى صاحبه: الفيلسوف الفرنسي بليزيه باسكال. وهذا الرهان مبني على أن 
وجود الله محتمل» ولكن حيث إِنَّ الإيمان به يقود إلى الجنة فإِنه أسلم وأرجح من 
الكفى. وده انس النشيصيتيا عضن اللاهوتي القرنين بورقه) ارو والتقلامة 
لبا بحي فيعنة هبو لأنيهور الانيعد لا لبها لما نهها من الأسيى الناسدة #القول أن 
الإيمان بوجود الخالق محتمل وليس ضروريًا. 
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الحجج العلمية على وجود الله عند علماء الغرب ليست حججًا مباشرة على 
ماسب بال سا ا ا 
الغائية. والحجج العلمية على وجود الله هي الحجج التي تنتمي إلى علوم: الكون 
والفلكء والفيزياء» والأحياء» والكيمياء» والرياضيات وعلم النفس. وقد أفاد علماءً 
موك وا 

العلوم التجريبية المتعلقة بالكون تنة تقيم. إلى .غلم الكون وعلم الفلك. وقد 
استدلٌ علماءٌ الغرب بحجج كثيرة على وجود الله تتعلّق بهذين العلمين مثل: الدقة 
المتناهية في الثوابت الفيزيائية الأساسية الستة في الكون. ودقة التمدد الكونية» ودقة 
أحداث الدقائق الثلاث الأولى بعد خلق كرد ودقة مستوى إنتروبيا الكون» إضافة 
إلى حجج علمية مشاهدة أيضًا. وخلاصة تقييم هذه الحجج أن الاستدلال بالآيات 
المشاهدة في علم الفلك أقوى من الاستدلال م9 العلمية المتعلقة بالماضي 
السحيق في علم الكون؛ ولكن يجوز الاستدلال بكل منهما. 

الحججٌ العلمية على وجود الخالق المتعلقة بالفيزياء تنقسم إلى قسمين رئيسين: 
دلالة القوانين الفيزيائية على الخالق عمومّاء ودلالة الضبط الدقيق للقوى الفيزيائية 
الأساسية في الطبيعة. ومن الأمثلة على النوع الثاني: الضبط الدقيق للقوة الجاذبية: 
والقوة الكيرومخاطيمية, والقوة النووية القوية» والقوة النووية الضعيفة. كل هذه 
القوى مضبوطة بدقة متناهية» وذلك دليلٌ واضح وقوي على وجود الخالق» حيث 
يستحيل حصول ذلك مصادفة. 

موضوعٌ علم الأحياء: دراسة الكائنات الحية. وقد استدلٌ علماءٌ الغرب بالإتقان 
والإحكام في هذه الكائنات على وجود خالق عليم قدير. والأمثلة على ذلك كثيرة 
جداء ومن أبرزها: الخلية» والمحْ» والعين. وكلامُ علماء الغرب في هذا الباب علمي 
سليمٌ في الجملة» وغيرٌ مختلط بعقائدهم الفاسدة. ولهذا يمكن أن يستفيد المسلمون 
من تقريراتهم في هذا الباب. 

الكيمياء عله معني بالمواد التي تتكوّن منها المادة» والبحث عن خصائصها 
وتفاعلاتها. وقد استدلٌ علماءٌ الغرب بحجج علمية كيميائية على وجود الله عمومّاء 
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كما أنهم استدلُوا بعددٍ من الأمثلة الفرعية من هذا العلم: ملاءمة العناصر الكيميائية 
لوجود الحياة» ووفرة الكربون والماء الضروريان للحياة» والتركيب الكيميائي للغلاف 
الجوي. وكلام علماء الغرب في هذا الباب علمي جيّدء ويمكن الاستفادة منه. 

علمٌ النفس يُعنى بالدراسة العلمية للعقل البشريء ووظائفه - لا سيّما المؤثرة في 
السلوك في سياق معيّن -. وقد استخدم علماءٌ الغرب هذا العلم لبيان أنَّ الإنسان ممُطور 
على المبادئ الفطرية الضرورية والإيمان بالخالق. كما أنهم استفادوا منه في بيانٍ أن 
الإلحاد مشكلة نفسية وانحراف سلوكي عن الفطرية السوية. وقد بيّنوا أن أغلبَ الملاحدة 
المشاهير تعرّضوا لمشاكل في طفولتهم - ولا سيّما بفقدان آبائهم - وأنّ ذلك كان مؤثرًا 
في إلحادهم. وكلامهم في هذا الباب في الجملة جيّد ومفيد ويُستفاد منه إلى حدّ كبير. 

الرياضيات هي العلمٌ المجرّد للرقم» والمقدار» والمسافة. وقد استخدم علماءٌ 
الغرب هذا العلم في الردّ على الملاحدة من وجهين: الأوّل: دلالة التناسق بين 
الرياضيات والعلم الطبيعي على وجود الخالق. والثاني: دلالة الأنماط الرياضية في 
الطبيعة على وجود الخالق. وقد أفادوا في ذلك وأبرزوا بعض عجائب مخلوقات 
الله. ومن ذلك: وجو النسبة الذهبية في مخلوقات كثيرة. وكلامهم في ذلك علمي 
بحت في الغالى» ولذا يمكن الاستفادة منه. 

الحججٌ الحسية على وجود الله تستندٌ إلى الاستدلال بالآثار الحسية على 
وجوده سبحانه. واتّصافه بالخلق. وأبرزٌ هذه الحجج ثلاث: حجة إجابة الدعاء. 
وتخيحة العود اك .وحببة توك «الحقائق الدشة. 

حجةٌ إجابة الدعاء مبنية على حصول إجابة الدعاء لعددٍ لا يمكن حصرّه من 
البشرء وأنَّ ذلك دليلٌ قطعي على وجود خالق مجيب للدعوات. وقد أفاد وأجاد 
علماءٌ الإسلام بذكر هذه الحجة, بينما كان كلام علماء الغرب عنها قليل. ولكن 
لديهم كلامٌ جّد في الردٌ على شبهة: عدم إجابة الدعاء يستفاد منه. 


قد اعتنى علماء الغرب بالحديث عن المعجزات اعتناءًا كبيرّاء ولكنْ حديثهم 
عنها في الغالب منصبٌ على معجزات المسيح (82) وأنْها دالة على ألوهيته 
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المزعومة. ولهذا كان كثيرٌ من كلامهم في هذا الباب باطل. ومعّ ذلك فقد ذكروا 
بعضّ التقريرات الجيّدة في بيان إمكانية المعجزات من الناحية العقلية والعلمية 
التجريبية» إضافة إلى ردودهم على شبهاتٍ الملاحدة في هذا الباب. ولهذا يمكن 
الاستفادةٌ من بعض الجوانب من كلامهم مم الحذر من أباطليهم. وقد استدلٌ علماء 
الإسلام بدلائل النبوة على وجود الخالق» وعدّوها من أقوى الحجج على ربوبيته 
سبحانه وتعالى؛ ولا ريب أن كلامهم أجود من كلام الغربيين. 

حجة ثبوت الحقائق - أو الخبرات - الدينية من الحجج الحسية على وجود الخالق. 
وَيَقضة علماءٌ الغرب بهذه الحجة أن الوقائع والخبرات والحقائق الدينية التي تحصل 
للإنسان؛ دليلٌ على وجوده. وقد ذكروا د بعض التقريرات الجيّدة في هذا الباب» ولكتهم 
في الوقت نفسه تخبّطوا كثيرًا. ولهذا ينبغي الحذرٌ من الانسياق وراء تقريراتهم دون بصيرة. 

بجوو بي ع ار يه 3 
500 ا ل القروات يه منتشرة» وقد رد علماء ا 
بردودٍ كثيرة» بينما لم تنتشر شبهات أخرى فكانت ردودهم عليها أقل. 

شبهة الخصائص غير المتوافقة تشتمل على عددٍ من الشبهات المتعلّقة بالصفات 
الإلهية. ويزعم الملاحدة أن انّصاف الخالق بصفة معيّنة أو أكثر من صفة في آنِ واحد 
مستحيل. وقد ردَّ علماءً الغرب على هذه الشبهات ببيان تلبيسات الملاحدة فى 
الأمححالة المنطقة والاسعدالة الميعافيزيقية: إضنافة إلى يبان أن الملاحدة يتطلقون 
في شبهات من تصوّرات مادية مسبقة» وأنْ هذه التصورات الباطلة أَنّرت في موقفهم 
من الصفات الإلهية. وبيّنوا أيضًا أن الخالق متّصف بالكمال المطلق» وعليه فلا يمكن 
قياسّه بالمخلوقات. كما أَنهم ذكروا أن المذهب الإلحادي نفسه متناقض. وردودّهم 
في هذا الباب جيّدة من نواح عديدة:؛ إلا أن النصارى انحرفوا انحرافا شديدًا في 
الإيمان بالله وصفاته. ولهذا اختلط كلامهم الجيد بكثير من الكلام الباطل» ولا نجد 
التحق إل عقن أهل البينة المتمشكين بالوسية: 


عرز 


من الشّبهات المندرجة تحت شبهة الخصائص غير المتوافقة: شبهة شبهة تصاغ بصياغة 
السؤال: «إذا كان الله خلق كل شيء؟ فمّن خلق الله؟». وقد أخبر النبي (6) أن 
الشيطان يوسوس بهذه الشبهة في قلوب العباد. ولكن الء الملاحدة يوردونها شبهة على 
وجود الخالق. وقد رد علماءٌ الغرب على هذه الشبهة ببعض الردود الجيّدة والمفيدة 
ولكنّ المشكلة أَنْهم يخلطون كلامّهم الجيد ببعض الألفاظ المجملة الباطلة مما يوجب 
على المسلم الحذر. وقد أرشد النبي (يلِ) إلى كيفية التعامل مع الشبهة في أحاديث 
متعدّدة» كما أن علماءً الإسلام ردّوا على هذه الشبهة بكلام يشفي الصدور. 

الملاحدة العوام يكثرونَ السؤال: «كيف نؤمن بوجود الله مع أننا لا نراه؟». وهو 
سؤال:قة متشوين ذغاة الالحاة وقق كر :غلهاء الغرسه عفن الأحوية الجيدة على هذا 
الا ا 

ين الشبهات المندرجة تحت شبهة الخصائص غير المتوافقة فقة: شبهة تناقض القدرة 
1011111111111 
وجود بعض الاستثناءات في جملة «الإله قادرٌ على كل شيء). وبناءً على ذلك يوردونٌ 
السؤال: اغل يستظيع التخالق خخلق حجر وهو غير قادر على حمل 46: وقد رد علماء 
الغرب على هذه الشبهة ببعض الردود الجيّدة ببيان حقيقة مفهوم القدرة المطلقة» وأنها 
متعلّقة بالممكنات دون المستحيلات. كما أنهم ذكروا ردودًا أخرى جيّدة. وهذه الردود 
في الجملة متوافقة مع ما ذكرها علماء الإسلام» ولكنّ علماءَ الغرب يستخدمون بعضص 
الألفاظ المجملة والفلسفية» وهي باطلة» ويجب الحذرٌ منها. 

شبهةٌ الوحي غير المتناسق شبهة إلحادية متعلّقة بالوحي الإلهي. وخلاصتها: 
أله يستبعدٌ وجوة الإله الذي يؤمن به المؤلهة؛ لأنهمٍ يعتنقون أديان متعارضة؛ وكلّهم 
يدّعون أنَّ أديانهم مستندة إلى وحي إلهي. وتحيك إن العدا رك مووطرو اف ويد ليق 
عدم صحّة الوحيء وعليه فإنهم ينكرون وجود الخالق. وقد ردٌ عليها علماءٌ الغرب 
على هذه الشبهة ببعض الحجج العقلية الجيّدة» إلا أن كلامهم مصحوبٌ بالدّعوة إلى 
ديانتهم الباطلة. ولهذا يمكن الاستفادة من ردودهم مع تجنب كلامهم الفاسد. 
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من الشبهات الإلحادية الخطيرة ة: شبهة عدم إدراك المراد بالإله. وهي مبنية ة على 
مبدأ التحقق في فلسفة الوضعية المنطقية. وخلاصة هذا المبدأ أن ما لا يمكن التحقق 
منه حسيّاء فليس للكلام عنه معنى. وعليه فإنّهُم يقولون إن الكلام عن الخالق ليس 
له معنى. وقد ردّ علماءٌ الغرب على هذا المبدأ الفاسد وهذه الشبهة الفلسفية الباطلة 
ببعض الردود العقلية القوية . ومن ذلك أن هذا المبدأ نفسه ليس مبنيًا على دليل حسيء 
كينا أنة'ثو جد سحقائق كثيرة في البديهيات والعلوم التجريبية التي لا يمكن التحقق منها 
عن وكلامٌ علماء الغرب في هذا الباب جيّد من حيث العموم, إِلّا أنَّ اللاهوت 
النصراني المخالف لبديهيات العقل ساهم في انتشار هذه الشبهة. 

شبهةٌ إبريق راسل مبنيّة على افتراض أنَّ الأصل عدم وجود الإله إلا إذا أمكنّ 
إثباته بأدلة يرتضيها الملحد. وضرب الملاحدة لذلك مثالا بوجود إبريق صيني لا 
يمكن رؤيبّه يدور في الفضاء؛ فيلزم مَن آمن بوجوده أن يثبت ذلكء وإلا كان الأصلٌ 
عدم وجوده. وقد رد علماءً الغرب على هذه الشبهة بردود عقلية جيدة مثل: أن 
هذه الشبهة تفترض أن الإلحاد هو الأصلء بينما الصواب أن وجود المخلوقات 
تال غلى بورد الخالق: فالمؤمن باق على الأصلء بينما الملحد يخالفه. كما أنه 
يمكن تقديم عددٍ من الأدلة القوية على عدم وجود إبريق صيني يدور في الكواكب». 
بينما لا يستطيع الملحد تقديم أدلة حقيقة على عدم وجود الخالق. ولهذا تمسّكوا 
بهذه الشبهات الضعيفة. وردود علماء الغرب في هذا الباب جيّدة» وقد أجادَ بعض 
الباحثين المسلمين المعاصرين في نقد هذه الشبهة أيضًا. 

شبهة عدم الإيمان ارتبطت مع شبهة الاختباء الإلهي. ومؤدّى هاتين الشبهتين 
واحد. وهو أن الآدلة على وجود الله ليست كافية للإيمان به وهذا سبب وجود 
عدد كبير من الملاحدة. وقد رد علماءٌ الغرب ببعض الحجج العقلية إلا أن كلامهم 
اختلطٌ كثيرًا بعقائدهم الفاسدة. بينما يستطيع المسلمٌ أن يرد على هذه الشبهة بأنَّ الله 
فطرٌ العباد على الإيمان» وأخذ العهد من بني آدمء وأقام عليهم الحجة على وجوده 
وربوبيته بآياته ومخلوقاته» كما أنه أرسل إليهم الرسل. فالأدلة أكثرٌ من كافية» ومن 
أعرض عنها بعد ذلك فلا يلومنٌ إلا نفسه. 
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أورد بليزيه باسكال رهانه المشهورء ورد عليه الملاحدة بردود متعدّدة. ومن 
ضمن ردودهم إقامة ما سمّوه برهان الملحد. ونتجت شبهة من هذا الرهان مفادها 
أنه لو كانَ الإله موجودًا فإنه سيجازي الملاحدة والمتديّنين المتحلّين بأخلاق طيبة 
بدخول الجنة. وعليه» فلا حاجة للإيمان به. وقد ردَّ علماءً الغرب على هذه الشبهة 
ببعض الرّدود العقلية المفيدة» إلا أنَّ كلامهم اختلط بعقائدهم الفاسدة. بينما يستطيع 
المسلمٌُ أن يرد على هذه الشبهة بطرق أقوى نظرًا لصحّة عقيدته. 

شبهة ضعف التصميم: شبهة عقلية علمية» حيث يدّعي الملحد أنه يوجد عيوبٌ 
في بعض المخلوقات» وأنّ هذه العيوب تدلّ على أنَّ هذه المخلوقات ليست مخلوقة 
لخالق عليم حكيم. وقد رد علماءً الغرب على هذه الشبهة بحجج عقلية وعلمية. 
وأعظم ما يستفاد من كلامهم في الجانب العلمي التجريبي المحض حيث بيّنوا أن ما 
ادّعى الملاحدة أَنْها عيوبٌ في المخلوقات ليست كذلك. وذكروا أن كل مثال أبرزه 
أولئك قد تبيّن بطلانه لاحقا وفقّ دراسات علمية حديثة. وأما ردودهم العقلية ففيها 
تداخل مع تصوّراتهم اللاهوتية الباطلة. والحقٌّ أن الله خلق كل شيء بإتقان وإحكام 
ولا يتنافى هذا مع حدوث الأمراض والمصائب. لأن الله خلق هذه الحياة امتحانًا 
واختبارّاء ولا يتأتى ذلك إلا بوجود مصائب. 

شبهات الملاحدة العلمية متعدّدة» ولكن أبرزها ما تتعلّق ب: نظرية الانفجار 
العظيم» وقوانين الطبيعة» ونظرية التطورء وميكانيكا الكم. والتطور الكيميائي لأصل 
الحياة» وعلم نفس الأديان» وتاريخ الكون واللأرض. 

كان الملاحدةٌ يعتقدون في السابق أنَّ الكون أزلي» ولكن عندما تضافرت الأدلة 
على أنَّ للكون بداية تمسّكوا بنظرية تسمى بالانفجار العظيم. وإن دلْتُ هذه النظرية 
على وجودٍ بداية مطلقة للكون إلا أنها نظرية مادية بحتة تحاول تفسير وجود الكون 
بدون خالق. كما أنَّ التفاصيل المتعلقة بنشوء الكون في هذه النظرية تخالف آياتِ 
القرآن الكريم كما أنها تخالفٌ نصوص كتاب النصارى المقدّس. ولهذا رد علماءً 
الغرب المتمسّكين بظواهر نصوص كتابهم على هذه النظرية. وقد ذكروا بعض 
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الأوجه الجيّدة في نقد هذه النظرية إلا أن كلامهم عنها أقل جودة من ردودهم على 
نظريات علمية أخرى. 

يدّعي الملاحدة أنه يمكن تفسيرٌ ظهور الكون من العدم إلى الوجود عن طريق 
قوانين الطبيعة» كما أنه يمكن تفسير جميع الظواهر الطبيعية عن طريق هذه القوانين 
أيضًا. وقد رد علماءٌ الغرب على هذه الشبهات ببيان حقيقة قوانين الطبيعة وأنها 
وصفٌ للانتظام في الطبيعة وليست فاعلة. كما أنهم بيّنوا أنَّ كلام الملاحدة - وعلى 
رأسهم سيتفن هوكينغ - أن قانون الجاذبية خلق الكون من العدم في غاية التناقض. 
وكلامٌ علماء الغرب في هذا الباب جيّد ويستفاد منه. 

يتعصّب الملاحدة لنظرية التظور تعصيًا تتنديدًا لأنهم يدّعون أنها تفسّر الإتقان 
والإحكامً في المخلوقات الحية بدون وجود الخالق. وتبيّن خلال البحث أن الفكرٌ 
التطوري بدأ في عهِدٍ فلاسفة اليونان» ولكن تشارلز داروين أظهر التطور في صورة 
نظرية علمية. وقد ألّف علماءٌ الغرب مؤلفات وأبحانًا كثيرة جدًا في نقد هذه النظرية. 
وقد تبيّن خلال هذه الردود أن الأسس التي تقوم عليها هذه النظرية في غاية الضعف 
والوهن. ولهذا يمكن الاستفادة من ردودهم كثيرًا في هذا الباب» ولكنّ علماءً الغرب 
أنفسهم مختلفون فيما بينهم» وقد تبنوا نظريات علمية متعدّدة مثل: نظرية التصميم 
الذكي» ونظرية الخلق. ولا تخلو هذه النظريات من إشكال عقدي أو علمي. وعليه. 
فلا يمكن قبولُ كلّ ما قالوه في هذا الباب» بل لا بدَّ من قراءة ردودهم بعين ناقدة. 

ميكانيكا الكم هو العلم الذي يتعامل مع سلوك المادة والضوء على النطاق 

7 7 0 
الذرّي وما دون الذرري. وهذا العلم محاط بكثير من الغموض لوجود عددٍ من 
الظّواهر الغربية على مستوى دون الذرّي. ولهذا وُجدت نظريات علمية متعارضة فى 
تفسير هذه الظواهر. وقد أورد الملاحدةٌ بعص الشبهات من هذا العلم كالتشكيك في 
بد لس وطهور كرو سن العدم بود ريده البغالى. وقد ردٌ علماءٌ الغرب على 
هله التبهانف بردوة علي بعية: وحيث إِنّ هذا العلم بحاجة إلى كلام المتخصّصين 
فإنّه يمكن الاستفادةٌ من كلام متخصّصيهم في هذا الباب استفادةٌ كبيرة. 


- /ا1اا- 


شبهات الملاحدة المتعلّقة بالكيمياء ترجعٌ إلى محاولاتهم لتفسير أصل 
الحياة على الأرض ماديا وهو معروف بالتطوّر الكيميائي. وقد بيّن علماء الغرب 
أن تطوّر الحياة بدون وجود خالق مستحيلٌ علميًا بأدلة علمية كثيرة. كما أنهم ردّوا 
على التّجارب العلمية التي تحاول تحاكي بداية وجود الحياة على الأرض بردود 
علمية متميزة. وكلامّهم في هذا الباب علمي في الجملة» وغير مختلط مع عقائدهم 
الفاسدة» ولهذا يمكن الاستفادةٌ منه كثيرًا في هذا الباب. 

شبهاتٌ الملاحدة المتعلّقة بعلم النفس ترجع إلى محاولاتهم في تفسير ظهور 
الأديان عمومّاء والتدين لدى الأفراد بنظريات نفسية مادية. وكان مييغموند فرويد 

من أكثر مَن تكلّم في ذلك. وقد ردَّ علماءٌ الغرب عليهم بأنّهم افترضوا أنَّ الإلحاد 
هو الأصلء ثم حاولوا تفسير ظهور الأديان والتديّن بعد ذلك. وهذا افتراض للنتيجة 
في إحدى المقدّمات» ويسمى بالاستدلال الدائري» وهو باطل في علم الجدل. كما 
أنّ علماءً الغرب ردّوا على نظريات فرويد في علم النفس عموماء وعلى نظرياته في 
ظهور الأديان خصوصاء وبيّتوا ضعفٌ منهجه في الاستدلال. وردود علماء الغرب 
في هذا الباب جيّدة من حيث الجملة ولم تختلط بعقائدهم الفاسدة. 

شبهاثٌ الملاحدة التاريخية تتعلّق بتاريخ الأرض. وهذه الشبهات متوججهة في المقام 
الأوّل للسرد التاريخي المذكور في الكتاب المقدّس لدى اليهود والنصارى. وذلك أن 
اليهود والنصارى الأصوليين يعتقدون أن ظواهر نصوص كتابهم ‏ المقدس تدلّ على 
أنّ عمرٌ الأرض لا يتعدّى بد بضعة آلاف السنين. ويذكر الملاحدة أن الدراسات العلمية 
الحديثة تدلّ على أنَّ عُمر الأرض أكثر من أربعة مليارات سئة. والعمر الطويلٌ للأرض 
امن قروو لنظرية التظر و روقة يرد عض علنك القرب على ذلك يبان أن الأسمين 
العلمية لتحديد عمر الأرض ليست يقينية» بل هي مبنية على كثير من الافتراضات لا يمكن 
الجزم بصحتها. وكلامهم في هذا الباب جد ماد نيحي التسلدم بادّعاءات الملاحدة 
المتعلقة بعمر الأرض التي تفتح الباب لنظرية التطور. ولكنّ هذه الشبهة تتوجّه إلى اليهود 
والنصارى الأصوليين في المقام الأوّلء أنه لا يوجد في الإسلام نص صحيح يدل على 
تحديد عمر الأرض» بل النصوص دالّة على أن البشرية أقدم مما يدّعون بكثير. 
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الشبهاتٌ العاطفية سمّيت بذلك لأنّ العاطفة هي الباعث الأساس للتأثّر بها 
وإن كانَ الملاحدة يوردونها بقالب منطقي أو علمي. وأبرز شبهاتهم في هذا الباب: 
مشكلة الشّرء ومشكلة جهنم» وسلب الإرادة» والشرور المترتّبة على وجود الأديان. 
ومصير الجاهل. 

مشكلة الشَّر من أكثر الشبهات الإلحادية انتشارّاء وهي مبنية على التعارض 
المزعوم بين وجود خالق عليم قدير رحيم وبين وجود الشرور في العالم. وقد 
استشكل الفلاسفة وجود الشر في العالم منذ آلاف السنين, إلا أن هذه المشكلة لم 
تظهز على أنها اعتراض إلحادي على وجود الخالق إلا في عصر التنوير. والملاحدة 
صاغوا هذه المشكلة بصياغة منطقية وصياغة برهانية. وقد رد علماءٌ الغرب على هذه 
الشّبهة بصياغتيُها بردودٍ قوية ومقنعة» إلا أنّه لا يخلو كلامهم من استخدام ألفاظٍ 
مجملة يجب التنبّه لها. كما أن علماءَ الإسلام المتقدّمين والباحثين المعاصرين قد 
ردُوا على هذه الشبهة بردودٍ قوية نافعة. وتبيّن خلال البحث أن وجود الشرّ دليلٌ على 
وجود الخالق» وليس حجة للملاحدة. 

مكلا جيم بجا مل اببجطعال الحلاديقة رموه عالق علي لاير رسر يماي 

غيرٌ المؤمنين والعصاة في جهنم. . وهذه الشبهة أقل انتشارًا في الخطاب الإلحادي 
الجا ضورفف نننية مشكلة الشرريو قفاو ينا القومه هل هته الكتجية يعدن ال دوه 
الجيّدة والمقنعة. ولكنّ كلامهم في هذه المسألة اختلط مع عقائدهم الفاسدة» فلا بد 
من تمييز الكلا م السليم من الباطل. وجميع الإشكالات الموجود لدى النصارى غير 
بوجوفة فى الدين الإسلاني» ولهذا يمكن لمك أنديرة على هله الشبهة بردزة 
أقوى من ردود علماء الغرب. 

حصل اختلاف قديم بين الفلاسفة وعلماء الدين في حقيقة إرادة الإنسان 
ومشيئته. وادّعى بعض الملاحدة أن الإرادة الحرة لدى الإنسان مجرد وهم بناء 
على مذهبهم المادي واستدلالهم ببعض النظريات العلمية. وبنوا على هذا الادّعاء 
شبهاتٍ إلحادية متعلّقة بالدين والأخلاق ومعاقبة الله للكفار والعصاة في جهنم. 
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وقد رد علماءٌ الغرب على هذا الادّعاء وعلى النظريات العلمية التي يستندون إليها 
ببعض الردود القوية التي يمكن الاستفادة منها. ولكن لا يمكن الاهتداء إلى الحقٌّ 
المحض في هذه المسألة إلا في ظل نصوص الوحيين. وقد أفاد علماء الإسلام؛ 
وعلى رأسهم شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) بتقريرات مهمّة في هذا الباب. 
والخلاصة أن الإنسان لديه إرادة. ولكنها ليست حرّة. بل هي تحت مشيئة الله 
تبارك وتعالى: 


من أكثر الشبهات التي يردّدها الملاحدة الجدد: شبهة الشرور المترتّبة على 
وجود الأديان. وقد أوردّها بعضهم بصياغةٍ منطقية ضعيفة» إلا أنّهم يذكرونها في 
الغالى بطريقة بقةٍ عاطفية بإيراد أمثلة تاريخية وواقعية على شرور وقعت على أيدي 
بعض أتباع الأديان. وقد رد علماءً الغرب على هذه الشبهة بصياغتها المنطقية كما 
أنهم ردّوا على الأمثلة العاطفية التي أوردوها بردودٍ قوية وجيّدة. وتبيّن خلال البحث 
أن كلا من النصارى والملاحدة متناقضون في هذا الباب. فبينما يتظاهرون برفض 
العنفء إلا أنَّ كتاب النصارى المقدَّس يذكر أن الربّ أمر بني إسرائيل بإبادات 
جماعية» كما أنّ الملاحدة أيّدوا الحربٌ المزعومة على الإرهاب التي راح ضحيتها 
الملايينٌ من الأبرياء. وأمّا المسلمٌ فلا يُخْفِي أن الإسلام يحث على الجهاد. ولكنّه 
غيرٌ مقصود لذاتِه» كما أنه مقيّد بأحكام شرعية صارمة. 


شبهة مصير الجاهل تتعلّق بمصير الجاهل بالرسالة الإلهية في الآخرة» وهل 
يعاقبه الخالقٌ رغم جهله؟ وقد أوردّها بعض الربوبيين - وعلى رأسهم الفيلسوف 
فولتير - في عصر التنويره كما أوردها بعضٌ الملاحدة - وعلى رأسهم سام هاريس - 
في هذا العصر. وهذه الشبهة موجّهة إلى اللاهوت التقليدي لدى النصارى في المقام 
الأوّل حيث نصّوا على أنَّ مصير الجاهل بألوهية المسيح المزعومة في الآخرة إلى 
جهنم. وقد حاول علماءٌ الغرب الردٌ على هذه الشبهة» وذكروا بعض الأوجه الجيّدة. 
إلا أن المشكلة الأساسية تكمّن في ديانتهم الفاسدة. ولهذا لا يمكن الردٌ على هذه 
الشبهة بردود قطعية إلا في ظل المعتقد الإسلامي. 
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هذه أبرزٌ النتائج التي توصّلت إليها في هذه الرسالة» وهي نتائج كثيرة ومتعٌّددة 
نظرًا لتطول الرسالة وتشعٌب مسائلها؛ ومع هذا فإنه لا يمكن استيفاءٌ هذا الموضوع 
كلّه حقه. وذلك أن الإلحاد أصبح ظاهرة في بعض البلدان وشبهات الملاحدة كثيرة. 
ومؤلّفات علماء الغرب ومقالاتهم وأبحاثهم في الردٌ تبلغ الآلاف. ولهذا أريد في 
ختام هذه الرسالة أن أوصى بعددٍ من الوصايا: 
الأمرًالثالث: التنّوصيات: 

التّوصِيةٌ الأولى: أوصي العلماءً والدعاة وطلبة العلم بالقيام بدراسات ميدانية عن 
السّاحة الفكرية المعاصرة لإدراك حجم تأثير شبهات الملاحدة على أبناء المسلمين» 
ولا سيّما الشباب. وذلك كي تتكوّن لديهم صورة صحيحة عن الواقع المعاصر بدون 
مبالغة أو تهوين» ثم أن ينهضوا بواجب الدعوة والبيان. 

التّوصِيةٌ الثانية: أوصي الأساتذةً وطلبة العلم يكتابة رسائل وأبحاث علمية 
متعلّقة بالإلحاد. ومن الموضوعات التى أوصى بالكتابة فيها: 

الموضوعٌ الأوّل: إفرادُ رسائل وأبحاث خاصّة بدراسة أقوى أدلة وجود الله 
كالحجج العقلية. مثل : حجه الفطرة. والحجة الكونية. والحجة الغائية. والحجج 
العلمية مثل: الحجج المتعلقة بعلم الفلك» والفيزياء» والكيمياء» والرياضيات. 
وكذلك الحجج الحسية مثل : حجة إجابة الدعاء وحجة المعجزات. 

الموضوعٌ الثاني: إفرادٌ رسائل وأبحاث علمية بنقد أهمٌ أسس الإلحاد المعاصر مثل: 
المذهب المادي» والعلموية» ومذهب الشكُ» والتظاهر بالعقلانية» وتعظيم الصدفة. 

الموضوعٌ الثالث: إفرادُ رسائل وأبحاث علمية خاصة بنقد الشبهات الإلحادية 
العقلية» والعلمية» والعاطفية. وأهمٌ هذه الشبهات: شبهة الخصائص غير المتوافقة» 
ونظرية الانفجار العظيم» ونظرية التطور. والشبهات المتعلقة بميكانيكا الكمء 
والشبهات المتعلّقة بعلم النفس» ومشكلة الشَّرء والشرور المترتّبة على الأديان, 
والشبهات المتعلقة بإرادة الإنسان. 
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التّوصية الثّالئة: أوصي الباحثينَ بالاستفادة من كلام علماء الغرب المتخصّصين؛ 
حيث يمكن الاستفادة من دراسات غربية لغير المتديّنين في نقد معتقدات اليهود 
والنصارى وكتابهم المقدّس. كما أنه يمكنٌ الاستفادة من ردودهم على الأديان 
الوضعية مثل: الهندوسية» والبوذية» والكونفوشيوسية» والطاوية وغيرها من الأديان 
الباطلة. كما أنّه يمكن الاستفادةٌ من ردود أتباع بعض المذاهب الفكرية على بعض» 
كالاستفادة من ردود الاشتراكيين على الرأسماليين والعكسء وهكذا مع بقية 
المذاهب الفكرية الهدّامة. وذلكَ لآنهم درسوا هذه الأديان والمذاهب بدراسات 
علمية عميقة» ويمكن الاستفادةٌ من الطريقة المسلوكة في هذه الرسالة» ولكن لا بد 
أن يكون عرض كلامهم مصحويًا بنقدٍ علمي إسلامي. 


وآخرٌ دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
وصِلَى اللهُ على نينا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 
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المهرس 


المبحث السّابع: ردودُهم على شبهةٍ إبريق راسل ١1م‏ 
المبحث الثّامن: ردودٌُهم على شبهة: عدم الإيمان 0 
المبحث التّاسع: ردودُهم على شبهةٍ رهان الملحد ا 00 
المبحث العاشر: ردودٌُهم على شبهة ضعف التصميم 00000 
المبحث الحادي عسّّر: نقدٌ ردود علماء الغرب على شبهاتٍ الملاحدة العقلية اقم 
الفصل الثاني: ردودُهم على شبهاتٍ الملاحدة العلمية م 84 
المبحثٌ الأوّل: ردودُهم على الشبهات المتعلقة بنظرية الانفجار العظيم - 
المبحث الثّاني: ردودُّهم على الشبهات المتعلّقة بقوانين الطبيعة 00000 
المبحثٌ الثّالث: ردودُّهم على الشّبهات المتعلّقة بنظرية التطور 04م 
المبحثٌ الرّابع: ردودٌهم على الشبهات المتعلقة بميكانيكا الكم 3ك 
المبحتثٌ الخامس: ردودُّهم على الشّبهات المتعلقة بالكيمياء 00000 
المبحتٌ السّادس: ردودٌهم على الشبهات المتعلقة بعلم النفس 43 
المبحتٌ السَابع: ردودُهم على الشبهات المتعلقة بالتاريخ 55 
المبحث الثّامن: نقدُ ردودٍ علماء الغرب على شبهات الملاحدة العلمية 6١‏ 
الفصل الثّالث: ردودُهم على شبهات الملاحدة العاطفية 0٠06١١‏ 
و م 
المبحث الأوّل: ردودُّهم على شبهة مشكلة الشّر /ا ١٠٠١‏ 
المبحث الثاني: ردودٌُهم على شّبهة مشكلة جهنم 0١‏ 


سزياز ل 


المبحث الثّالث: ردودٌهم على شبهة سلب الإرادة 

المبحث الرّابع: ردودُهم على شبهة الشّرور المترتبة على وجود الأديان 
المبحث الخامس: ردودُهم على شبهة مصير الجاهل 

المبحث السّادس: نقدٌ ردودهم على شُبهاتٍ الملاحدة العاطفية 
القاتة 
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